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Le bienveillant accueil fait 4 nos études précédentes 
sur la coopération et sur le scandale, nous engage a 
publier celles-ci. 

La premiére, qui traite de la malice intrinséque du 
mensonge, et de Vemploi de la restriction mentale et 
de lamphibologie, est des plus intéressantes sous plus 
dun point de vue, comme le lecteur s’en convaincra 
aisément, des le début; elle est aussi trés importante, 
& raison des principes fondamentaux de la _ théologie 
morale, qui y trouvent leur application. Et si elle peut 
paraitre, au premier abord, dépourvue- dun intérét 
pratique, au moins immédiat, nous ajouterons quelle 
est la préparation nécessaire de la seconde, qui est en 
méme temps des plus pratiques et des moins faciles. 

I] sagit dans la seconde, de la _ licéité du serment 
soit privé, soit public, assertoire ou promissoire, portant 
sur une restriction mentale, ou une amphibologie; et 
de Vobligation résultant d’un serment promissoire de 
cette espéce. Dans les circonstances actuelles, les plus 
graves intéréts, de la religion elle-méme, peuvent com- 
mander la nécessité de notions exactes en cette matiére. 

Du reste, nous nous proposons dans cette publication 
le méme but que dans les précédentes: le but détre 
utile & nos éléves, et de contribuer, dans la mesure 
restreinte de nos forces 4 l’étude sérieuse et approfondie 
des questions morales. 


DISSERTATION 


SUR LA 


MALICE INTRINSEQUE DU MENSONGE. 


Ss Sr 


Le mensonge peut-il étre licite en certains cas? La 
question parait a premiére vue d’un intérét secondaire, 
et facile 4 résoudre. Cependant nous avons lespoir 
de montrer au lecteur, qui veut nous préter son atten- 
tion, que ces apparences sont trompeuses, et que le 
Sujet que nous nous proposons de traiter, n’est pas exempt 
de difficulté, ni surtout dépourvu dintérét. Et certes, 
personne ignore qwil a‘paru assez intéressant au 
SS. Péres, aux Docteurs et Théologiens les plus savants, 
pour qwils lui consacrassent non seulement des pages, 
mais des traités entiers. 

C’est ainsi que la grande lumiére de l’Eglise d’Occident, 
S. Augustin, examine cette question dans plusieurs 
endroits de ses ouvrages, comme nous aurons l’occasion 
de le constater en détail, et quwil écrivit méme un livre 
ex professo: de Mendacio, et un autre: contra Mendacium. 
Et voici comment il juge de la nature de cette question: 
« Verum hic difficillima et latebrosissima gignitur questio, 
de qua jam grandem librum (cest le livre: contra Men- 
dactum), cum respondendi necessitas nos urgeret, absol- 
vimus: utrum ad officium hominis justi pertineat aliquan- 
do mentiri (1). » Il Pappelle encore: « Queestio... in qua 
dissolvenda etiam doctissimi fatigantur (2). » Enfin dans 
son livre: de Mendacio, tout le premier chapitre est 


(i) Enchiridion de Fide, Spe et Caritate, cap. XVI. 
(2) Lib. Contra Mendacium ad Consentium, n. 35. 
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-consacré 4 exposer au lecteur la difficulté du sujet | 

a traiter. 

La présente étude sera d’autant plus intéressante que 
nous avons sous les yeux un long article des Alélanges 
théologiques (1), tendant 4 prouver, contre J’opinion com- 
mune et aujourd’hui, 4 notre avis, certaine, la licéité 
du. mensonge en certains cas, et qu’ainsi le lecteur, qui 
voudra se donner la peine de nous lire tous les deux, 
pourra juger en connaissance de cause. Au reste, pour 
la facilité du lecteur, qui ne pourrait pas entendre nos 
adversaires, nous tacherons, sans suivre ceux-ci pas a 
pas, de rencontrer ‘dans le développement de notre 
thése, tous les arguments qu’ils apportent pour la leur, 
et de répondre, victorieusement, nous lespérons, aux 
objections quils proposent contre notre démonstration. 
Pour que le lecteur nous suive plus volontiers, nous 
indiquons, en peu de mots, notre maniére de procéder. 

Lauteur de larticle des Mélanges examine (2): dans’ 
une premiére partie, les arguments que les théologiens 
apportent pour prouver quwil n’est jamais permis de 
dire le contraire de la vérité (8); dans la seconde, il 
développe les arguments contraires (4), et il considére 
comme argument principal, comme la partie principale 
de sa dissertation, celle qui tend & montrer que .tous les 
théologiens qui admettent les restrictions mentales, 
méme seulement celles qu’on appelle late mentales, ont 
soutenu en réalité quon peut quelquefois mentir, c’est- 
a-dire, exprimer par ses paroles une chose que !’on sait 
étre fausse (5) . 

En conséquence, tout en restant dans les limites indi- 
quées tantét, nous diviserons notre dissertation en deux 
parties : 

Dans la premiére partie, nous démontrerons la malice 


(4) Vie série, pag. 410-462. 
(2) Voir pag. 414, initio. 
(5) Num. 5-10. 

(4) Num. 44, ss. 

(5) Voir pag. 452, n° 17. 
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intrinséque du mensonge, nous ferons voir quw’il n'est 
jamais permis PVexprimer comme vrat, ce quon juge 
faux mtérieurement. 

Sous le rapport polémique, nous ne ferons que dé- 
fendre notre exposé de doctrine et les arguments que 
nous emploierons. Quant aux autres que certains théo- 
logiens font valoir, mais dont nous ne nous servons pas 
et que notre adversaire critique, nous ne nous en oc- 
cuperons pas, d’autant plus qwils semblent de peu d’im- 
portance pour l’intelligence de la question. Ce sont nom- 
mément, certains arguments de la sainte Kcriture, le 
témoignage d’Alexandre III, et les propositions condam- 
nées par Innocent XI. Mais pour ce qui regarde les 
arguments que lauteur invoque 4 lappui de sa thése, 
il faudra bien les examiner tous, nous espérons n’en 
laisser aucun debout, qui puisse démontrer ce quiil 
avance. — Le dernier de ces arguments, dans lequel il 
met toute sa confiance, comme nous le disions tantot, 
cest Penseignement méme des théologiens sur la restric- 
tion mentale, nous:rencontrerons cette preuve dans la 
2° partie de notre article. 

Dans la seconde partie donc nous prouverons que par 
Pamphibologie et la restriction réelle, on wexprime pas 
comme vrat, ce que Von juge intérieurement étre faua. 


Pe PARTIE. 
MALICE INTRINSHQUE DU MENSONGE. 


Avant tout, nous donnons comme point de départ, 
une définition du mensonge (toujours péché selon nous, 
qui peut ne pas J’étre selon nos adversaires) ; définition 
sur laquelle nous sommes d’accord: expressio assertiva 
illius quod interne judicatur falsum. C’est bien de Vacte 
ainsi défini, que nos adversaires nient la malice intrin- 
séque et nécessaire, et que nous, au contraire, nous 


Paffirmons. 
Cela posé, suivant V’ordre indiqué plus haut: 


8 DISSERTATION SUR LA MALIGE 


1° Nous exposerons en quoi consiste, 4 notre avis, la 
vraie raison intime de la malice de l’acte que nous venons 
de définir. 

2° De la il sera facile de déduire, comment les Doc- 
teurs et Théologiens, qui, tout en admettant la malice 
intrinséque du mensonge, paraissent cependant trouver 
cette malice dans des raisons différentes, loin de favo- 
riser par cette contradiction apparente, nos adversaires, 
se concilient au contraire facilement et se completent 
mutuellement pour confirmer notre sentence. 

3° Aprés un exposé succinct de ces deux points, nous 
prouverons tout ce qui s’y trouve 4 prouver, et nous réfu- 
terons en méme temps les objections des adversaires. 

4° Nous ferons la critique de leurs propres arguments. 


La malice intrinseque du mensonge, tel qwil a été 
défini,, réside radicalement, et asa raison derniére dans 
cette vraie difformité ou désordre, qui consiste en ce 
que dans le méme homme-il y a contradiction entre 
son jugement intérieur, et ce qui se manifeste au dehors 
comme lexpression naturelle de ce jugement: diffor- 
mité d’ou résulte, (nata est sequi) par soi et par la nature 
méme des choses, la déception du prochain qui écoute. 
Cette déception, par conséquent, est nécessairement vou- 
lue dune maniére implicite dans lexpression du faux. 
Cest pour ce motif que 5. Thomas et presque tous les théo- 
logiens, qui le suivent, constituent le mensonge, com- 
pletive et perfective dans Vintention de tromper, devenue 
explicite, qui nest autre que Vintention d’imprimer. la 
fausseté dans lesprit de l’auteur, sans que ces théolo- 
giens veuillent que cette intention explicite soit essen- 
tielle au mensonge. Les autres, par contre, Augustiniens 
et Scotistes défendent Tillicéité absolue du mensonge, 
principalement par intention ou plutdt la volonté im- 
plicite de tromper, dont la malice est plus apparente, 
saute plus aux yeux, mais non pas comme s’ils voulaient 
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la séparer de sa racine, qui est cette premiére diffor- 
mité dont parle 8. Thomas. 

Ce premier effet de la déception du prochain, qui est 
nécessairement, au moins @’un maniére implicite, dans 
Vintention du menteur, étant posé, suivent tous les autres 
effets pernicieux pour les relations entre semblables, 
la société humaine, le bien public, d’ou beaucoup d’au- 
teurs tirent leurs arguments pour la malice intrinséque 
du mensonge (1), comme on le fait pour la malice 
intrinséque de la fornication. Mais ici nous ne nousar- 
rétons pas 4 ces arguments, d’autant plus que la ra- 
cine-et la raison derniére de cette malice intrinséque 
est la ou nous l’avons montrée, comme on s’en convain- 
cra plus facilement par la suite. 


iL 


Pour ce qui regarde la doctrine des Péres et Doc- 
teurs, il importe surtout de bien connaitre la doctrine de 
S. Augustin. 

Crest le véritable point de départ. Il ya en effet des 
Théologiens qui croient saint Augustin, tout ‘en étant 
défenseur de la malice intrinséque du mensonge, com- 
plétement en opposition avec saint Thomas pour ce qui 
regarde la raison intime de cette malice, et les consi- 
dérent ainsi comme deux chefs de camps opposés dans 
cette discussion: de cette maniére on pourrait profiter 
de ce désaccord, et essayer de prouver que, tandisque 
les Thomistes, en vertu de leur principe sur l’essence 
du mensonge, doivent admettre sa malice absolue, les 
Augustiniens, au contraire, qui défendent un autre prin- 
cipe, peuvent se concilier avec Vopinion favorable a la 
licéité du mensonge a certaines conditions. Voici donc 
la doctrine du saint Docteur, comme l’expose tres exac- 
tement le P. Faure, dans son excellent commentaire sur 
?Enchiridion. (2) 

(4) V. Lugo, De Fide, Disp. Iv, sect. I, n. 23. 


(2) Enchiridion ete. ado. Bapt. Faure, theologo S. J,, notis et assertio- 
nibus theologicis illustratum, cap. XXII. 


~ 
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Pour comprendre ce que veut saint Augustin, il faut 
comparer le chap. XXII de U£nchiridion, ou il parle 
du mensonge, avec lelib. de Mendacio, que saint Augustin 
avait écrit an 395, c’est-a-dire 26 ans avant celui-la (1). 


(1) Il est sans doute utile d’avoir sous les yeux ce que S. Augustin 
dit au sujet de ce livre, dansses Retract. 1. 1, cap. ult. : «Item De Men- 
dacto scripst librum, qui etsi cum aliquo labore intelligitur, habet ta- 
men non inutilem ingenii et mentis exercitationem, magisque moribus 
ad yeriloquium diligendum proficit. Hune guoque auferre statueram de 
opusculis mets (notre adversaire souligne ces mots), quia et obscurus 
et anfractuosus, et omnino molestus mihi yidebatur, propter quod eum 
nec edideram. Deinde cum postea scripsissem alterum Conira Mendacium 
multo magis istum non esse decreveram et jusseram, sed non est factum — 
(souligné par les Mélanges). Vtaque in ista retractatione opusculorum 
meorum cum eum incolumem repérissem, etiam ipsum retractatum ma- 
nere preecepi; maxime quia in eo nonnulla sunt necessaria que in illo 
allero non sunt. Propterea ‘vero illius inscriptio est Contra Mendacium, 
istlus autem De Mendacto; quoniam per illum totum oppugnatio est 
aperta mendacii, istius autem magna pars in inquisitionis disputatione 
versatur. Ad eumdem tamen finem uterque dirigifur. » Mais cela suffit- 
il & écarter complétement ce livre et & conclure ayvee notre adversaire: 
« On ne peut done pas tirer d’argument concluant de ce livre, puisque le 
saint auteur confesse qu il renferme plus de questions et de doutes que 
de doctrines? » Malgré que nous ne tirions pas d’arguments de ce livre, 
nous croyons cependant que cette conclusion est loin d’étre juste, il suffit, 
pour le constater, de souligner tout ce que noire adversaire ne souligne 
pas. Ge qu’il ajoute en note: «On en jugera du reste par les quelques as- 
sertions suivantes que nous en extrayons et qui ne plaisent pas du tout aux 
théologiens, » ne nous effraie pas davantage.Ainsi S. Augustin dit, chap. 2: 
« Hxceptis igitur jocis , que nungquam sunt putata mendacia: habent enim 
evidentissimam ex pronuntiatione atque ipso jocantis affectu significationem 
animt nequagwam fallentis, etst non vera enuntiantis. » Notre adversaire 
semble insinuer que S. Augustin légitime ici le mendactum jocosum: mais 
au contraire il parle du jocus, qui n’est pas un mensonge, parce que, 
malgré que l’expression verbale incomplete en elle-méme soit fausse, l’ex- 
pression totale, c’est-a-dire, les paroles ensemble avec les circonstances 
qui les complétent, ne sont pas du tout un mensonge. Nous trouvyons plu- 
tot dans ces paroles un argument, que nous développerons dans la e 
partie de cette étude. Notre adversaire continue: « Au chap. 6, il fait 
entendre assez clairement que tout mensonge est péché mortel. » Mais 
Ja méme chose est yraie de la plupart des textes de ’Ecriture, & propos 
desquels S. Augustin parle comme il le fait ici; ce sont des proposi- 
tions affirmatives qui laisse trés-bien sous-entendre la condition: 


\ 
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Dans ce dernier livre (1), il commence par demander ce 
que c’est que le mensonge, et ayant mis dans la défi- 
nition: voluntatem seu cupiditatem fallendi, il ajoute: 
« quamquam subtilissime queritur, utrum cum abest vo- 
luntas fallendi, absit omnino mendacium » et il discute 
Yune et lautre sentence dans le chap. IV tout entier. 
Si, en effet, ces trois éléments constitutifs devaient con- 
courir au mensonge: énonciation fausse, volonté d’énon- 
cer le faux, et la volonté de tromper ou d’imprimer le 
faux dans lesprit de celui qui écoute, un grand nom- 
bre de menteurs ne mentiraient plus. 

Il y en a beaucoup qui. savent que l’auditeur ne sera 
pas trompé, et ils ne s’en soucient méme pas: comme 
par exemple le coupable se contente de nier sa faute 
pour éviter. la punition, sans espérer ou avoir l’intention 
dimprimer cette erreur dans l’esprit de son supérieur, 
pourvu qu'il échappe, que le supérieur croie ce que bon 
lui semble. Saint Augustin conclutle chapitre: « Utrum 
ergo mentiatur quisquis fallendi non habet voluntatem.... 
dubitari potest. Nemo autem dubitat mentiri eum, qui 
volens falsum enuntiat causa fallendi.... sed utrum hoc 
solum sit mendactum, alia queestio est. Iterim de hoc 
genere, in quod omnes consentiunt, inquiramus: utrum 
aliquando sit utile falsum aliquid enuntiare cum volun- 
tate fallendi. » Voila donc la raison pourquoi dans ULn- 
chiridion et ailleurs, il met dans la définition: volunta- 
tem fallendi. Cest quil veut parler du mensonge, que 
tous les savants de son époque admettaient comme men- 
songe, et sur cette définition commune, on se deman- 
dait sil était toujours illicite, comme le voulait saint 
Augustin, ou sil était quelquefois permis, comme le pré- 
tendaient d’autres. C’est pourquoi, partout ou saint Au- 
gustin emploie cette définition, elleace sens: « Saltem 
hoc ex omnium sententia dici debet mendacium, cum quis 


pourvu qu’il’s’agisse d’une chose grave, et nulle part S. Augustin, ni la sainte 
Ecriture, qu'il interpréte, n’eénoncent des propositions négatives, qui nient 
universellement qu’aucuh mensonge puisse étre léger. 

(1) Cap. I, n. 4. 
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volens falsum enunciat causa fallendi. » L’obscurité de la 
question, et le désaccord des savants de cette époque, 
forcaient saint Augustin de limiter ainsi la discusssion. 
D’ailleurs il ressort clairement de ses opuscules qwil croyait 
également coupables les mensonges sine voluntate fallendz, 
comme saint Thomas et les autres théologiens. Ainsi au 
chap. XVIII de ?#nchiridion : « aliud clausum in pectore 
aliud in lingua promptum, quod malum est proprium 
mentientis. » Or ce mal subsiste, avec ou sans la vo- 
lonté de tromper, ou plutdt la volonté implicite de 
tromper en est inséparable. 

Kt méme dans ce chapitre xxi de UHnchiridion, il 
semble insinuer assez clairement, qu’a son avis il ne faut 
pas cette intention explicite de tromper, mais que las- 
sertion volontaire dece que Von croit faux, a elle seule 
suffit au péché de mensonge et renferme la volonté im- 
plicite de tromper:« Omnis autem qui mentitur contra 
id quod animo sentit, loquitur voluntate fallendi. Et utique 
verba propterea sunt instituta non per qua se homines 
invicem fallant, sed per que in alterius quisque noti- 
tiam cogitationes suas perferat. Verbis igitur uti ad fal- 
laciam, non ad quod instituta sunt, peccatum est. » Voila 
la vraie difformité radicale du mensonge, considérée ce- 
pendant comme devant produire son effet naturel: trom- 
per. « Nec ideo ullum mendacium putandum est non esse 
peccatum, quia possumus aliquando alicui prodesse men- 
tiendo. Possumus enim et furando.... et adulterando, etc. » 
Donc le mensonge est intrinséquement mal. 

Nous avons donné la raison de fait, pour laquelle saint 
Augustin mentionne dans sa définition cette intention ex- 
plicite de tromper. La définition prise dans ce sens ne 
saurait étre en opposition avec la doctrine de saint Tho- 
mas, ni de nimporte quel théologien, puisquwelle est 
proposée telle par saint Augustin pour exclure toute 
possibilité de divergence d’opinions. 

Mais si nous prenions cette définition d’une maniére 
absolue, wt jacet, abstraction faite de la circonstance histo- 
rique, comme applicable a tout mensonge, alors il fau- 
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drait entendre cette voluntas fallendi, non pas d’une in- 
tention explicite de, tromper, surajoutée, qui soit essen- 
tielle a tout mensonge péché, mais de la volonté im- 
plicite, contenue dans toute énonciation que lon sait étre 
fausse, qui lui est essentielle, qui en est inséparable. 
Et cest ce que les Scotistes paraissent avoir fait, com- 
me nous le montrerons tantot,/et saint Augustin nes’y 
refuse pas, comme nous venons de le voir..Dans ce sens, 
de nouveau, nous ne trouvons aucune opposition a la 
doctrine de saint Thomas, ni des Thomistes (1). 

“Saint Thomas montre qwil a parfaitement saisi et la 
maniére de voir de saint Augustin, et le sens historique, 
limité de la définition en question. Voici sa doctrine (2): 
« Objectum... proprium manifestationis sive enuntiationis 
est verum vel falsum; intentio vero voluntatis inordi- 
nate potest ad.duo ferri: quorum unum est, ut falsum 
enuntietur; aliud est effectus proprius false enuntiatio- 
nis, ut scilicet aliquis fallatur. Si ergo ista tria concur- 
rant, scilicet quod falsum sit id quod enuntiatur, et quod . 
adsit voluntas falsum enuntiandi, et iterum intentio fal- 
lendi, tunc est falsitas materialiter, quia falsum dicitur 
et formaliter propter voluntatem falsum dicendi, et effe- 
_ctive propter voluntatem falsitatem imprimendi. Sed ta- 
men ratio mendacili,sumitur a formali falsitate, ex hoc 
Scilicet quod aliquis habet voluntatem falsum enuntiandi 
(ce que saint Augustin signifie par les mots cités plus 


(1) Sil y avait erreur dans la maniére de comprendre S. Augustin, 
Ce ne serait quwune erreur historique, une erreur de fait, et elle serait 
commise non par les Thomistes, mais par les Scoltistes, qui, étant 
daccord avec S. Augustin, croiraient cependant a tort qwil exprime 
cette opinion dans cette définition, limitée au mensonge fait avec Vinten- 
tion explicite de tromper. Du reste, il ne suffit pas, pour accuser 
quelqu’un de cette erreur, de constater qu’il explique la deéfinition de 
S. Augustin, dans ce second sens, car il peut le faire légitimement res- 
tant daccord avec S. Augustin; c’est en effet une définition donnée 
par S. Augustin, et d’autre part, son opinion est celle donnée dans 
Yexplication dont il s’agit, seulement ilne pourrait pas ajouter que c’est 
dans ce sens que S. Augustin propose cetle définition. 

(2) 2-25 q. OX; -art4,, 2 corp. 
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haut de ?Enrichidion, chap. XXII: contra id quod an- 
mo sentit, loguitur); unde et mendacium nominatur, ex 
eo quod contra mentem dicitur. Et ideo si-quis falsum 
enuntiet, credens id esse verum,... non habet perfectam 
rationem mendacii; id enim quod preter intentionem 
dicentis est, per accidens est, unde non potest esse spe- 
cifica differentia. Si vero aliquis formaliter falsum di- 
cat, habens voluntatem falsum dicendi, licet sit verum 
id quod dicitur, in quantum tamen hujusmodi actus est 
voluntarius et moralis, habet per se falsitatem et per 
accidens veritatem; unde ad speciem mendacii pertingit. 
Quod autem aliquis intendat falsitatem in opinione al- 
terius constituere fallendo ipsum (cest la de fait la vo- 
luntas fallendi dans la définition de saint Augustin, dans 
le sens ou il la propose), non pertinet ad speciem men- 
dacii, sed ad quamdam perfectionem ipsius. 

Qu’y a-t-il dans cette doctrine qui soit contraire a la 
définition dont il s'agit expliquée dans le second sens 
susdit? En quoi me contredit-elle, sije m’explique com- 
me suit: . 

Lenonciation du faux suffit, strictement parlant, com- 
me définition, pourvu que lon comprenne le faux sub- 
jectif. Mais comme la définition ne souffre pas d'une 
addition qui explique la pensée de l’auteur, et empéche 
toute ambiguité, de maniére qu’on comprenne que ce 
nest plus un mensonge d’énoncer le faux que lon croit 
vrai, parce qu’alors la volonté de tromper est exclue,’ 
et n’y est pas méme implicite, ce que saint Augustin 
remarque expressement (1), on peut trés bien ajouter, 
Pénonciation du faux, avec volonté (implicite) de trom- 
per. Et si dans ce sens, nos adversaires n’y veulent voir 
qwun pléonasme, nous dirons que cette addition signi- 
fie plus, savoir: apres avoir exprimé la racine et der- 
niére raison de la malice dans ces mots: Significatio falsi, 
nest-il pas, tout a fait opportun et convenable d’ajou- 


(1) « Nemo sane mentiens judicandus est, qui dicit falsum, quod pu- 
tat verum, quoniam quantum in ipso est, non fallit ipse, sed fallitur. » 
Enchirid., cap. XVut, 


i) , af 
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ter, non seulement pour la raison déja donnée, mais encore 
pour expliquer ultérieurement la nature de cette ma- 
lice, et pour montrer ce que cette difformité radicale et 
premiére produit par soi et naturellement par rapport 
au prochain, d’ajouter, dis-je, cum voluntate fallendi? 

Ce quils ajoutent: que cette maniére de définir se- 
rait iUlogique, et que par conséquent saint Thomas et 
tous ceux qui adoptent sa maniére de dire, péchent con- 
tre les régles les plus élémentairés dela définition, et 
reconnaissent a saint Augustin bien peu de logique, nous 
semble une assertion bien légére et vraiment téméraire. 
I] aurait suffi de lire avec un peu @attention saint Thomas 
a Vendroit que nous venons de citer, pour se convain- 
cre de la futilté de cette objection, qwils formulent en 
ces termes: « Fait-on jamais entrer dans la définition d’un 
péché spécial le volontaire, ou si lon veut, Vintention 
qui doit-accompagner tout péché? » Nous répondons que 
nous ne devons pas apprendre a saint Thomas, qu’on 
ne peut pas le faire; aussi, dans le cas, le volontaire 
mest pas ajouté a la définition comme volontaire né- 
cessaire & tout péché, mais comme nécessaire a consti- 
tuer lespéce mensonge, dont il s’agit, ce qui tient a la 
nature de cette espéce: car si le volontaire n’intervient 
pas, si ce nest pas voluntaria enuntiatio falst ou pro- 
latio verborum cum conscrentia oppositi, comme dit Scot, 
il n’y a pas de mensonge, tandis que, par exemple, occisio 
injusta, sans le volontaire, est cependant Vespéce défen- 
due par le cinquiéme commandement. D’ailleurs nous de- 
vrons revenir sur ce point un peu plus Join. 

Crest deméme a tort que lon cite les Théologiens sco- 
tistes, Scot, saint Bonaventure, Henno, etc., comme op- 
posés aux Thomistes, et trouvant la malice du men- 
songe, non dans cette premicre difformité du jugement 
avec son expression; mais dans une autre raison com- 
plétement séparée de celle-la: la volonté de tromper, 
qui est toujours mauvaise; de manicre a les mettre en 
contradiction avec eux-mémes, sis soutiennent en mé- 
me temps la malice absolue du mensonge. Et voici 


: 
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comment ona lair de les opposer & eux-mémes: supposé 
que cette premicre difformité ne soit que physique ou 
méme nexiste pas, et par conséquent que le mensonge, 
tel que nous l’avons défini, soit un acte indifférent, 
ou du moins seulement male sonans, auquel peut s’a- 
jouter la volonté essentiellement mauvaise de tromper, 
ou en rester absente, on appliquerait le principe dune 
cause 4a double effet: a lun mauvais, lerreur du pro- 
chain, on se tiendrait permissif, les circonstances le 
permettant; Vautre bon serait dans Vintention, de ma- 
niere que mentir serait licite, voire méme une obliga- 
tion en certains cas. 

Il faut au contraire comprendre ces Théologiens d’a- 
prés ce que dit saint Bonaventure. Apres avoir aflirmé que 
le mensonge est intrinséquement mauvais: « Quoniam 
ad omne mendacium ista duo concurrunt, videlicet di- 
cere falsum et intentio fallendi (1); » il ajoute expres- 
sément et a plusieurs reprises, que cette intention de 
tromper est toujours incluse dans expression du faux, 
ou mensonge. Scot de méme enseigne clairement que 
cette mauvaise intention est inséparable du mensonge, 
quoiqu’ul ne trouve pas nécessaire de remonter a la ra- 
cine de cette nécessaire intention mauvaise pour prou- 
ver la malice intrinséque du mensonge; mais il fau- 
dra parler plus longuement de ces Théologiens plus 
loin, nous prouverons donc, dans un 3° numéro, ce qui 
reste 4 démontrer dans Vexposé de doctrine, qui pré- 
céde, et nous réfuterons en méme temps ce que nos 
adversaires des Mélanges théologiques opposent a nos 
arguments. 


aT! 
Ht d’abord, ce qwils disent de la définition de saint 
Augustin, comme les Thomistes selon eux lexpliquent, 


ne demande plus que nous nous y arrétions davantage: 
toute la suite d’ailleurs: confirmera lexplication que 


(4) In lib, m, dist. xxxvui, q. IL, conel. 


INTRINSEQUE DU MENSONGE. 17 
/ 


t 5 
nous avons donnée. Ils se plaignent aussi qu’on a exa- 
géré la portée des écrits de saint Augustin sur la ques- 
tion, et la portée de ses arguments; comme nous n’a- 
vons pas la conscience d’ayoir eu besoin de faire lun 
ou lautre, nous passons. 

Nous passons de méme la critique quills font de cer- 
tains arguments des ndtres que nous n’invoquons pas, 
parce que l’examen des raisons qu’ils apportent, serait 
inutile, ow’ du moins superfiu, quant a la question méme 
qui nous occupe.. 

Nous commencerous donc par prouver ce que nous 
avons bricvement exposé dans notre 1° numéro: en 
quoi consiste proprement la malice intrinséque dumen- 
songe, car cest cela que nos adversaires attaquent sur- 
tout et que nous voulons surtout défendre contre leurs 
objections. — Pour prouver plus clairement Ja nature 
du mensonge, nous procéderons par analyse. 

A. Si nous prenons le péché de mensonge (c’est-a- 
dire celui que nos adversaires, eux aussi, admettent 
comme péché, et que nous prouverons ne pas différer 
essentiellement de celui- que nous avons défini), et si 
nous le considérons d’une maniére obvie, la premiére 
malice qui saute aux yeux est la volonté de tromper. 
Tout le monde est d’accord sur ce point. 

B. Méme cette volonté de tromper est essentielle au 
mensonge. C’est ce que nos adversaires défendent et de 
la ils se promettent la victoire. Mais on peut compren- 
dre ceci de deux maniéres : 

1° Pour que le mensonge, tel quwil a été défini, soit 
péché, il faut nécessairement quwil s’y ajoute une inten- 
tion de tromper, qui par soi peut en étre séparée com- 
plétement. €’est sur ce fondement, que les adversaires 
batissent tout ’échafaudage de leurs arguments. Quand, 
en effet, cette intention n’y est pas, disent-ils, on n’a 
qu’a appliquer le principe de la cause ayant deux effets, 
Yun bon, l’autre mauvais, et le mensonge peut étre 
permis, voire méme obligatoire. 

2° Nous comprenons tout autrement. Nous disons que 

(9) 


a 
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la volonté de tromper est. essentielle au mensonge, tel 
que nous l’avons défini, mais que cette intention de 
tromper est nécessairement incluse dans lacte de dire 
ce qu’on croit faux; elle lui est donc essentielle, parce 
que par la nature méme des choses, par soi et immédia- 
tement elle en suit. Ht c’est ainsi que nous nions avec 
les Thomistes, que lintention explicite, qui peut s’ajou- 
ter a l’acte de mentir, lui soit essentielle, Gomme nous 
nions, avec les Scotistes, que cet acte puisse étre sé- 
paré de toute intention ou plutdt de toute volonté de 
tromper, méme implicite. Car, comme dit Sylvius (1), 
celui qui a fait le mal devant vous seul, a-t-il une in- 
tention explicite de vous tromper? Ne se rend-il cepen- 
dant pas coupable d’un impudent mensonge? Dans ce 
cas, il serait absurde de supposer une intention expli- 
cite de vous tromper, cependant cet acte méme de 
mentir, par sa nature et par soi, tend a tromper, sup- 
pose une volonté implicite de tromper, quoique Vin- 
tention actuelle fasse défaut. Cest dans ce sens que 
nous défendons la volonté de tromper comme essentielle 
au mensonge, a lacte méme de mentir; si alors cette 
intention devient explicite, on aura le mensonge com- 
pletive et perfective, comme dit saint Thomas. 

C. Nous en avons appelé déja a saint Bonaventure, 
pour prouver ce que nous avancons. 

Mais ici il faut insister davantage pour dissiper toute 
ombre de difficulté. Et d’abord, comment peut-on ac- 
cuser saint Thomas et les Thomistes de pécher contre 
les régles les plus élémentaires de la définition et leur 
Opposer sous ce rapport saint Bonaventure et les Sco- 
tistes, quand on lit chez le Docteur séraphique, l’explica- 
tion de la définition de saint Angustin (abstraction faite 
du sens historique), laquelle explication est exactement la 
méme que celle donnée par les Thomistes: « Ad illud quod 
objicitur, quod ubi intervenit jocus, ibi non est intentio 
fallendi, dicendum quod,... cum dicitur: Mendacium est 


(In 2-2) gq. cx, art, 4: 
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falsa vocis significatio cum intentione fallendi: secun- 
dum quod generaliter accipitur, non idem est fallere, 
quod decipere, sed idem est fallere, quod falsum dicere. 
Unde sensus est, cum intentione fallendi, hoc est fal- 
sum dicendi: et hoc utique convenit mendacio jocoso, 
licet minus complete, quam pernicioso (1). » Et ailleurs: 
« Vocabulum fallendi in notificatione mendacii non tan- 
tum importat decipere, sed etiam falsum dicere: et hoc 
est omni mendacio commune et generale (2). » 

On peut cependant nous objecter que saint’ Bona- 
venture, en faisant la critique des arguments pour prou- 
ver la malice intrinséque du mensonge, dit clairement 
que cette deordinatio, que est ex discordia vocis et in- 
teliectus, ne parait pas suffire a4 démontrer ce dont il 
sagit: « Sed nec adhuc videtur hoc sufficere: quoniam 
si Deus potest facere duos homines discordare ab invi- 
cem sine peccato, sicut, dicimus de Paulo et Barnaba, 
videtur quod similiter, manente intellectus et sermonis 
discordia, possit ex dispensatione divina amoveri omnis 
culpa (3). » Et il ajoute un autre argument quil con- 
clut de la maniére suivante: « Mendacium non solum- 
modo dicit malum ex hoc quod actus transit super ma- 
teriam indebitam, sed etiam ex intentione indirecta : 
quoniam ad omne mendacium ista duo concurrunt : 
videlicet dicere falsum, et intentio fallendi. Et primum 
est malum in se, et potest bene fieri ab eo, qui igno- 
ranter dicit falsum. Ratione vero secundi, est malum 
secundum se, et nullo fine potest bene fieri, nec circa ° 
ipsum potest dispensari (4). » Nous répondons que d’a- 
bord il nous reste acquis, que saint Bonaventure ne 
veut nullement que Vintention de tromper, essentielle 
au mensonge, soit autre que lintention ou la volonté 
de dire le faux, et que par conséquent le mensonge, 
toujours péché suivant lui, n’est autre que lénonciation 


(1) In lib. im, dist. xxxvi, art. unic., q. Vv, ad 4™. 
(2) Ibid., expositio textus, dub. mt, obj. ult. 

(5) ibid. q. 1, conclusio. 

(4) Ibid. 
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du faux avec volonté de dire le faux: il est tout-a- 
fait explicite la-dessus. Si donc il y difficulté dans les 
paroles qu’on allegue, ce ne saurait étre qu'une diffi- 
culté d’interprétation, ot il s’agit de concilier saint 
Bonaventure avec lui-méme; il serait en effet absurde 
de supposer qwil se contredise & quelques lignes de 
distance. Et cette difficulté est a résoudre- aussi bien 
par nos adversaires que par nous. Ensuite la difficulté, 
comme nous venons de le voir, ne consiste pas a sa- 
voir ce que saint.Bonaventure entend par imtentio fal- 
lendi, mais si, suivant son opinion, cette intention, qui 
nest autre que falsum dicendi, peut étre séparée du 
mensonge, ce que semble a premiére vue indiquer le 
texte cité tantot. Mais cette interprétation est exclue 
par le saint Docteur lui-méme.. En effet, au méme en- 
droit a la 3° objection, il a les paroles suivantes, qui 
nous paraissent trés-claires: « Sermo.... ad hoc institu- 
tus est, ut sit nuntius et interpres ipsius mentis, et ut 
homo significet alteri quod est apud se, et ut astruatur 
veritas apud audientem, quee est apud loquentem : et 
ideo qui ad aliud utitur ipso sermone, abutitur ipso 
sermone, et incurrit peccatum mendacii: non sic autem 
est semper ex parte facti (1). » Et dans la conclusion 
méme de la 2° question, ot il fait la critique des ar- 
gumenis, il conclut: « Concedendée sunt igitur rationes 
hoc ostendentes, quod essentiale est ipsi mendacio esse 
peccatum. » Or ces raisons, proposées au commence- 
ment de la dite question, sont les suivantes: « Quia 
essentiale est ipsi mendacio esse privationem veritatis 
et respectu rei, et respectu intentionis: sed ubicumague 
est intentionis obliquitas (2), ibi necessario est culpa: 


({) Loc. cit. — Il y a des auteurs qui mettent toute leur confiance 
dans cette parité entre la simulation et le mensonge, p. ex. entre celui 
qui s’affuble des habits @autrui et le menteur, pour prouver la licéité 
du mensonge en certains cas. Ils trouveront ici leur réfutation dans 
saint Bonaventure, il suffit de lire la 3° objection avee sa réponse. 

(2) Il faut- comprendre ceci suivant Vexpheation donnée par le méme 
Docteur a la question précédente: s'il y a cette double fausseté, il y 


\ 
i 


INTRINSEQUE DU MENSONGE. 24 
ergo... Item omnis iniquitas essentialiter loquendo est 
peccatum: ubicumque autem est mendacium, ibi est do- 
lositas, quia aliud gerit homo in corde, aliud dicit ore. 
Ubi autem dolositas est, ibi est iniquitas: ergo..... Item 
verba instituta sunt ad hoc quod homo exprimat per 
illa illud quod mente gerit: sed quicumque mentitur, 
utitur verbis ad contrarium ejus quod mente gerit; 
ergo quicumque mentitur, utitur verbis ad contrarium 
ejus, ad quod instituta sunt: et omnis qui utitur re 
ad contrarium ejus ad quod instituta est, necessario illa 
abutitur, et omnis qui abutitur peccat, ergo... » Voila 
exactement la méme doctrine que celle de saint Tho- 
mas. Que veut donc le Docteur séraphique, quand il 
semble rejeter argument ex parte discordiw sermonis 
‘et intentions? Il ne le rejette pas, mais il veut le pré- 
senter dune maniére apodictique, en faisant ressortir 
que le mensonge contient nécessairement une volonté 
implicite mauvaise, qui, de l’avis de tout le monde, 
ne saurait d’aucune facon étre jamais légitimée. Car il 
faut bien remarquer que discordia sermonis et intelle- 
ctus, peut se prendre en deux sens bien différents: 
dans le sens formel, qu’on la. veuille pour elle-méme, 
cest-a-dire, qu’on veuille bien positivement exprimer 
comme vrai ce quon juge faux intérieurement, n’im- 
porte dans quel dessein ultérieur; c’est dans ce sens que 
nous la prenons avec saint Thomas et tous les autres. 
Cette discordance peut aussi se prendre quasi maté- 
riellement et alors elle mimplique pas nécessairement 
Vintention de dire le faux, comme saint Bonaventure 
le montre par l’exemple dela dispense divine, ou plu- 
tot du précepte dispensateur de Dieu. Supposons en 
effet que vous ayez Vintention d’aller a Rome, vous ne 
pouvez pas, sans mentir, aflirmer que vous n’irez pas, 
a le mensonge simpliciler et complete, celui qui le profére ment et dit 
un mensonge; s'ily a fausseté vespectu intentionis tantum, il ment, mais 
ne dit pas de mensonge, c’est le mendaciwm alicut et minus com- 
plete; sil y fausseté respectu ret tantwm, il ne ment pas, mais dit un 
mensonge; c'est le mendacium secundum aliquid et minime complete. 
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mais Dieu vous impose de répondre, a celui qui vous 
interroge la-dessus, que vous nirez pas, quelle que soit 
votre intention, vous obéirez A Dieu sans pécher, et 
cela précisément parce que, étant donnée cette révé- 
lation de Dieu, vous n’avez pas lintention de dire ce 
qui est faux, mais seulement, malgré votre intention 
contraire, d’affirmer ce que Dieu veut que vous affir- 
miez, et que Dieu peut réaliser contre votre intention. 
Que ce soit la le sens des paroles du Docteur séraphi- 
que, cela résulte de tout le contexte. Car cest d’abord 
le moyen déviter une contradiction manifeste. Ensuite 
il parle de cette dispense, comme nous lTavons expli- 
quée, dans le sens d’un précepte: mandatum divinum, 
preeceptum dispensativum. De méme Vexemple de Paul 
et Barnabé insinue la méme chose. De plus, en dehors 
de cette dispense, affirme-t-il encore, dire ce qui est 
faux est mal en soi, non de soi, et ne peut se faire 
bien que par ignorance (1). De tout cet ensemble nous 
concluons que saint Bonaventure insiste sur Vintention 
de dire le faux et par la~méme detromper, parce que 
cest la raison la plus évidente, et qui n’a pas besoin 
dautre détermination, pour prouver la malice intrinsé- 
que du mensonge, mais dans cette intention il voit 
tout simplement la volonté @exprimer comme vrai ce 
que Pon juge intérieurement étre faux, et, selon lui, le 
désordre premier et radical est cet abus de la parole. 

Voici maintenant les paroles tres claires du Docteur 
subtil: 

Mentiri ex ratione sua dicit intentionem malam, quia intentio- 
nem decipiendi. Licet autem aliqui actus non includentes inten- 
tionem malam, possint aliquando esse boni ex aliqua bona cir- 
cumstantia, actus tamen includens secum intentionem malam 
nunquam potest esse bonus; quia includit formaliter malum velle. 
Ita est in proposito. Hoc potest exponi sic, quia licet actus positivus 
et malitia non sint unum per se, nec in re, nee in conceptu, potest 
tamen aliquod nomen imponi ad significandum, nee actum solum, 
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nec deformitatem illam, sed totum simul; sicut hoc nomen adul- 
terlum impositum est ad significandum non tantum actym natu- 
ralem cceundi, sed cum deformitate scilicet cum aliena. Et similiter 
hoe nomen furtum impositum est ad significandum, non solum 
acceptionem alicujus rei aliens, sed etiam contra voluntatem ejus 
cujus est... Talia tota importata per hujusmodi nomina non vi- 
dentur posse esse bona; sed illud quod est sibi substratum, puta 
actus coeundi, vel accipiendi talem rem, possibile est esse sine 
tali .deformitate. 

Ita in proposito, licet prolatio talium vel talium verborum 
quorumque significatorum possit esse sine peccato: tamen pro- 
latio eorum cum conscientia oppositi, et per consequens cum 
intentione fallendi, non potest esse sine peecato; quia includit 
actum substratum cum circumstantiis ipsum necessario defor- 
mantibus (1). 


De ces paroles, nous concluons: 1° que la volonté de 
tromper est essentielle au mensonge, comme nous venons 
de le dire; 2° que Scot, loin d’étre opposé 4 8. Thomas, 
fait au contraire ressortir trés clairement, que la vo- 
lonté de tromper toujours mauvaise, a laquelle il s’ar- 
réte pour prouver la malice intrinséque du mensonge, 
ce qui suffit du reste, que cette volonté n’est qu'une 
conséquence .d’une autre difformité morale, qui est sa 
racine et d’ou elle provient toujours et nécessairement. 
Il donne en effet la méme définition du mensonge que 
nous: prolatio verborum cum conscientia oppositi, et il 
ajoute: ef per consequens, remarquons bien ce mot, per 
consequens, cum intentione fallendi. 3° I résulte encore 
de ces paroles, ce que nous prouverons plus loin, que 
cette difformité premiére et radicale du mensonge, pourvu 
qu’on Tentende dans le sens expliqué, n’est pas seule- 
ment physique, mais morale et objectivement mauvaise, 
défendue par la loi. 4° Remarquons aussi, en passant, 
que nos adversaires n’ont nullement pour eux le usus 
loquendi, la maniére commune de parler: mensonge péché 
et mensonge pas péché; un menteur ne parait jamais 
excusable, tandis que nos adversaires seraient forcés 


(1) In & Sent:, dist. XXXVIII, q. unic. 
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de Jui décerner en.certains cas des éloges. I] parait 
certainement plus conforme a TPusage, de ne pas appe- 
ler mensonge ce qui-n’est pas péché, et de n’appeler 
mensonge que ce quiest péché, L’Ecriture sainte appelle 
méme tout péché mensonge. Voir les interpreétes. 

Les difficultés qu’on pourrait susciter au sujet de la 
doctrine de Scot, se résolvent par) ce que nous avons 
dit de celle de 8: Bonaventure. Au reste nous rencon- 
trerons encore ce que les Méelanges nous objectent a 
ce sujet. Fuse 

D. Allons, plus avant danslanalyse de l’acte de men- 
tir, A la suite de S. Thomas. Si l’on considére le men- 
songe quasi dans la perfection de Vacte (perfective et 
conupletive), 11 présente alors Pintention explicite de trom- 
per, cest-a-dire la volonté @imprimer le faux dans les- 
prit de Pauditeur; mais il subsiste essentiellement sans 
elle; ce que tout mensonge implique per se et néces- 
sairement, cest Vintention de tromper implicite et vir- 
tuelle, qui suit immédiatement et nécessairement de 
Yacte méme de dire consciemment le faux. Nous disons 
done, avec 8S. Thomas et la plupart des théologiens, 
que’ la racine de cette intention de tromper et la. ma- 
lice radicale intrinséque du mensonge, qui ne peut étre 
absente de Vacte d@énoncer le faux, est dans cette dif- 
formité et turpitude, qui consiste a pervertir lordre 
naturel en vertu duquel la parole et toute expression 
doit répondre au jugement intérieur, pour Vexpression 
duquel elle est donnée par la nature. Qwil y ait’ la une 
atteinte a Pordre, 4 la loi de la nature, une vraie dif- 
formité, qui le niera? 

On nous objecte que cette difformité, si elle existe, 
nest pas morale, mais physique seulement. Or, dit-on, 
« actus peccaminosi (ut ait Comment. in Scotum) non 
habent esse tales ex eo quod versenter circa materiam 
disconvenientem physice, sed moraliter. » Nous admet- 
tons ce principe, mais nous faisons remarquer quil s’a- 
git la de la materia proxima, ou de Vobjet formel de 
Yacte, et non de la materia remota ou de Vobjet maté- 
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viel. Ainsi ’homicide nest pas péché parce qu’il a pour 
objet de tuer un homme, ce qui en soi est un mal 
physique, mais de le tuer injustement, ce qui est une 
difformité morale. Il en est de méme d’autres actes 
intrinséquement mauvais, mais dont l’objet matériel peut 
étre indifférent ou plutdt seulement un mal physique. 
Notons en passant que cette confusion entre objet ma- 
tériel se rencontre souvent dans la dissertation que nous 
réfutons. Appliquons ceci au cas du mensonge. Quel est 
ici Yobjet formel, et contient-il une difformité physique 
ou ‘morale? Ecoutons Scot: « Ita igitur in proposito, 
licet prolatio talium vel talium verborum... possit esse 
sine peccato (materia remota) tamen prolatio eorum cum 
conscientia opposti (materia proxima) non potest esse 
sine peccato (1). » Cest donc bien une difformité morale. 
Que dans le cas, on ne puisse poser la matiére pro- 
chaine ou Vobjet forme] sans pécher non seulement ob- 
jectivement et matériellement, mais encore formellement, 
cela tient 4 la nature méme de l’acte, dans lequel, dés 
que Vobjet formel y est, la délibération doit nécessai- 
rement y étre. Il faut en effet: prolatio verborum cum 
conscientia onpositi. Dou lon voit qwil n’y a, a-pro- 
prement parler, pas de péché matériel de mensonge, a 
moins de le concevoir de cette maniére-ci: quelqu’un, 
privé actuellement de délibération, énonce ce qui est 
faux et contraire & son jugement intérieur habituel (il 
nen a pas d@actuel). On pourrait explquer ainsi com- 
ment un homme ivre ne peut se rendre coupable de 
mensonge: il ne trompera personne, quant a l’effet de 
son acte; et en soi, il ne peut poser la matiére pro- 
chaine du mensonge. I] n’y a ici en réalité aucune dif- 
férence avec les autres maticres intrinséquement mau- 
vaises. Comme dans le blasphéme, la seule prononcia- 
tion de paroles blasphématoires, pula narrative, nest 
pas’ moralement mauvaise, mais la prononciation contre 
Dieu est objectivement péché, et, si elle se fait dune 


(14) Cfr. S. Bonay., loc. supra cit., q. WU, ad 5. 
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maniére délibérée, est péché formel; ainsi dans le men- 
songe, comme nous l’avons défini, ce n’est pas lé- 
nonciation de telles ou telles paroles, mais de ces pa- 
roles en tant que discordantes avec le jugement intérieur, 
qui est le péché objectif, mais nécessairement lié au 
péché formel: parce quwil suppose la délibération, et 
quainsi la volonté participe immédiatement et neces- 
sairement a cette difformité morale de lobjet (1). 


Ce qui peut paraitre plus étrange encore, cest que 
nos adversaires ne trouvent 14 aucune difformité, pas 
méme physique, et la preuve qwils en donnent nest 
pas faite pour nous faire revenir de notre étonnement. 
La parole, disent-ils, est Pexpression de la pensée. La 
parole donc suppose toujours une pensée conforme et 
correspondante: puisquwil serait physiquement impossible 
d’exprimer ce que lon ne pense pas. Et la dessus: « C’est 
donc par une illusion inexplicable que Ecole de S. Tho- 
mas a placé la malice du mensonge dans la répugnance 
des termes avec les idées, etc. » Quia jamais vu une 
confusion plus lamentable entre les idées et le juge- 
ment, entre les termes et la proposition? Et ne fau- 


(1) On nous demande ce que nous pourrions répliquer & largument 
suivant: « La parole a éfé donnée & ’homme pour exprimer sa pensée, 
selon les besoins de la société. Or le bien de la société exige-t-il que tou- 
jours je dise ce que je pense? On me dira: usez de restriction, mais 
quand ce mest pas possible? » Nous répliquons: que la parole est, de 
par la nature, expression de la pensée, et que celui qui en use pour 
exprimer ce qui est contre sa pensée, abuse de la parole et péeche contre 
Vordre de la nature; que si tel est Vordre de la nature, il est évident 
que le bien de la société exige cet ordre, et que cet ordre est institué 
pour le bien de la société. Que si, dans certains cas, 4 cause de Vimper- 
fection inhérente & tout ce qui est créé, il y a per accidens un incon- 
yénient & exprimer ce que l’on pense, inconyénient qu’on ne puisse éviter 
ni en se faisant, ni en usant de restriction ou d’amphibologie licite, il 
faut le subir, et certes le bien de la société, le bien général n’en souf- 
frira pas autant que si le mensonge était licite dans ces cas. L’argument 
ne prouve cerles pas la licéité du mensonge. Si celui-ci n’est pas intrin- 
séquement mauyais, le bien dela société pourra exiger qu’on l’emploie ; 
sil lest, cest un signe que le bien public ne Vexige jamais; qu’au 
contraire ce bien exige que le mensonge soit toujours défendu. 
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drait-il pas conclure de cet argument qu'il est physi- 
quement impossible de mentir. Tout ce que lauteur 
prouve ici, ou plutét tout ce qu’on peut tirer de ce 
qu’il propose comme argument, c’est qu'il s’agit bien d’une 
difformité morale, qui réside dans la volonté, qui veut 
exprimer librement ce qu’intérieurement  l’esprit juge 
faux. 

On cite contre notre doctrine ce qu’on appelle Pob- 
jection insoluble des Scotistes contre S. Thomas; si le 
mensonge consistait essentiellement et radicalement dans 
cette difformité entre le jugement et lexpression, » non 
prohiberetur (ait Scotus) per praeceptum 2® tabulee (1). » 
Nous avons abondamment fourni plus haut de quoi ré- 
pondre. Kt Scot ne se refuse pas plus que S. Bonaven- 
ture a cette conciliation avec S. Thomas. Nous avons vu 
en effet, comment cette difformité morale, premiére et 
radicale, tend nécessairement et per se a la déception 
du prochain, et que cest per accidens, si celle-ci n’en 
suit pas, cest-a-dire que cela ne tient pas au men- 
songe, bien au contraire (2). Le mensonge tend done direc- 
tement et par sol a nuire au prochain, et de laa toute 
la société. I] n’est donc pas. étonnant que ce soit sous ce 
point de vue que les théologiens le considérent, d’autant, 
plus que de 1a seul peut provenir une malice grave: pas 
étonnant non plus par conséquent qu'il soit écrit sur la 
2° table: Non loqueris contra proximum tuum falsun 
testimonum (8). 

A ce quwils ajoutent::si je disais tout seul cc que je 
n'ai jamais fait, je serais donc coupable de mensonge. 
Nous répondons: ou bien vous ne posez pas un acte 
humain, mais vous révez, ou vous étes en délire; ou 
bien, si cest un acte humain, vous ne voulez au moins 


(1) V. Scot, 2 3 Sent., dist. 58, q. unic., Schol.1, n.5, Confirmatur. 

(2) Comment les« Mélanges » peuvent-ils dire que les Thomistes pré- 
tendent que le mensonge est mauvais, sans quwil nuise au prochain? Ou 
veulent-ils prétendre que tout mensonge doit Clre pernicieux pour ¢tre 
péché? 

(5) Cfr. S. Bonav., loc. supra cit., q. U, ad 5. 
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pas exprimer comme vrai ce que vous jugez faux, miais 
simplement faire un exercice de la parole, et alors la 
discordance est purement matérielle, voir plus haut. Enfin 
Yon simagine 4 peine un pareil cas. Jusquici donc nous 
ne voyons rien qui puisse nous ébranler dans nos con- 
victions, et nous empécher de croire avec certitude a 
la malice intrinséque du mensonge, doctrine que Sylvius 
appelle trés certaine, certissimam, et qui est cellé de 
S. Thomas, et de.tous les Thomistes, aussi bien que 
de S. Augustin; et sion les comprend bien, de Scot, de 
S. Bonaventure et des Princes de la scholastique mo- , 
derne: Lugo, Suarez, Lessius, Sanchez, Vasquez, Sylvius, 
Salmant., etc. : 

infin ce qu’on donne comme couronnement des ar- 
guments de raison et comme confirmation palpable de 
la licéité du mensonge: que la nature elle-méme ensei- 
ene aux personnes timorées de recourir au mensonge 
dans certaines circonstances difficiles, est une assertion 
gratuite. Certainement la crainte n’est pas toujours bonne 
conseillére; mais quand une personne timorée, dans un 
péril quelconque, a recours au mensonge, elle ne le fait 
pas Sans anxiété, et sans un certain reproche de sa con- 
science: ce que nous nattribuons pas, comme le font 
nos adversaires, a Vignorance et a la bonne foi, mais 
a une conscience éclairée et délicate que la crainte ne 
saurait faire taire completement; quoique cette crainte 
et Pabsence de délibération les excusent plus ou moins, 
la. peur troublant la pensée, et les rendant incapables 
de chercher un autre moyen licite et souvent plus efli- 
cace de sortir du, mauvais pas. 


TV: 


Aprés cette réfutation de notre doctrine, lauteur de 
la dissertation passe aux arguments de sa propre thése, 
dont heureusement nous avons 4 Vavance détruit le 
fondement. 

« Si Pon admet, deé-cl, que Vintention de tromper est 


l 
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essentielle au mensonge, il faut en conclure que: le 
mensonge (cecil montre que tout au moins le communis 
usus loquendc se prononce contre lui), c’est-a-dire l’ex- 
pression de ce qu’on sait étre faux, est quelquefois per- 
mis. Nous établirons cette conclusion sur les principes 
les plus certains de la Théologie, et nous montrerons 
ensuite comment on pent invoquer, pour lappuyer, le 
sentiment des Péres, les exemples de l’Ecriture, et len- 
seignement méme des théologiens. » 

Par lenseignement, des théologiens, l’auteur comprend 


Yenseignement sur la restriction mentale, cest pour- 


quoi nous remettons a la deuxiéme partie de notre tra- 
vail, qui traite spécialement de la restriction mentale, 
Yexamen des arguments tirés de ce méme enseigne- 
ment, comme nous le disions en commencant cette étude. 

Il nous reste donc a rencontrer briévement les ar- 
gcuments tirés des principes théologiques, ensuite leur 
confirmation par le sentiment des SS. Peres, et enfin 
_ par les exemples- de Il’Kcriture. 

I. Lauteur met tout d’abord en avant le are de 
la cause ayant deux effets, Vun bon, Vautre mauvais; 
et il applique ce principe tout en faisant malheureu- 
sement deux suppositions, qui sont la chose méme a 
prouver. Il suppose en effet: a) que’ le mensonge, tel 
que nous lavons défini de commun accord en commen- 
cant, mest pas intrinséquement mauvais. Or c’est ce 
que quil sagirait de prouver. 

6) Il suppose que le mensonge ainsi défini n’emporte 
pas nécessairement Ja volonté de tromper, c’est-a-dire, 
dinduire illicitement le prochain en erreur; en dau- 
tres termes, que le mensonge défini et cette volonté 
sont séparables. Ce quil ne saurait démontrer. 

Cela seul pourrait suffire. Cependant pour jeter plus 
de clarté sur toute notre doctrine, suivons l’auteur 
dans l’application de son principe. 

Et dabord il trouve parité compléte entre la pollu- 
tion, homicide, comme effet volontaire dans la cause, 
mais non imputable a lagent, et la déception du pro- 
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chain, comme effet du mensonge. « Lorsque, dit-d, je 
dis ce que je sais étre faux, pour éviter un grand mal, 
je nai en vue que de me soustraire au danger, et Si 
le prochain est trompé, je me tiens permissivement a 
ce mauvais effet de mon action, lequel est contre mon 
intention. Et sans doute, sil m’est permis de tuer le 
prochain, il me sera permis & coup sir de le tromper 
dans les mémes circonstances. Si dun cdté je me sers 
de ma langue contre le but de la nature, ne me suis-’ 
je pas aussi servi de mon bras contrairement au but 
de la nature, puisque mon bras et mes forces ne mont 
pas été donnés pour tuer les autres (1)?-» Mais il est 
évident que toujours il suppose ce qui est a prouver. 
De plus, que le mauvais effet soit contre lintention, 
cela ne se peut pas: vous voulez vous soustraire au 
danger en donnant le change au prochain, et que le 
prochain soit trompé serait contre votre intention! Nous 
nous expliquerons du reste plus clairement tantot. 

On pourrait dire: il parait contre nature de pouvoir 
tuer le prochain dans certaines circonstances, et de ne 
pas pouvoir le tromper. Mais c’est encore la méme sup- 
position qui revient que le mensonge ne soit pas un 
mal intrinséque. Comme on peut se tenir permissif a 
la mort du prochain, ainsi on peut se tenir permissif 
& son erreur, mais le moyen qu’on emploie dans l’un 
et Vautre cas doit évidemment étre licite en soi: ainsi, 
si mayant dautre but que de vous sauver la vie, vo- 
tre action légitime cause la mort du prochain, vous 
vous tenez permissif a cet effet physiquement mauvais: 
si, dans le méme but, vos paroles équivoques, votre 
restriction date mentalis fait qwWil se trompe, vous vous 
tenez permissif a cet effet; mais jamais vous ne pou- 
vez produire cet effet par un moyen qui est en lui- 
méme intrinsequement mauvais, commé est le men- 
songe: comme vous ne pourriez vous sauver la vie, ni 
faire un bien quelconque, quelque grand quw’il soit, en 


(1) Mélanges théologiques, Série YI, pag. 456. 
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faisant un autre péché, quelque léger quil puisse étre. 
‘Si done vous pouvez tuer le prochain, dans les mémes 
circonstances, vous pouvez a fortiord faire en sorte qu’il 
se trompe; mais dans aucun cas, pour un but quel- 
conque, vous ne pouvez employer un moyen intrinsé- 
quement mauvais, @une malice si peu grave qu'elle 
soit. 

Pour expliquer plus complétement le vice du raison- 
nement de Vauteur, nous prouverons ces deux choses: 
‘la premiére, que le principe de morale énoncé par no- 
tre adversaire n’est pas applicable au cas du mensonge 
dont il s’agit, pas plus qua celui de Vinjuste agresseur, 
auquel il applique pour faire ressortir la parité avec 
le cas qui nous occupe. La seconde, que la seule pa- 
rité qui existe entre les deux cas consiste précisément 
en ce quils ne sont ni lun ni Vautre une application 
du principe énoncé; que, pour le reste, il y a une 
disparité évidente qui démontre que si Ja légitime dé- 
fense excuse l’homicide, elle ne saurait excuser le men- 
‘teur. Nous serons par conséquent en droit de conclure 
que toute l’argumentation de lauteur tombe a faux. 

Et d’abord, notre adversaire exprime parfaitement, d’a- 
prés S. Alphonse, le principe en question: « Quando unius 
causee est duplex effectus eeque immediatus, unus bo- 
nus, alter malus, et bonus eequivalet malo, nihil pro- 
hibet bonum intendi et malum permitti (1). » Mais on 
ne saurait lire sans étonnement ce quisuit: « Or, dans 
notre supposition, le bon effet sort aussi immédiate- 
ment de l’acte que le mauvais: c’est lexpression de ce 
qu’on sait étre faux qui délivre du danger, en méme 
temps qu’elle induit le prochain en erreur, de méme que 
pour la défense occisive, cest le méme acte qui tue le 
prochain et qui délivre du danger de mort 2). » U 
est, en effet, évident que cest par Vintermédiaire de ler- 
reur du prochain, qui est le seul effet immédiat du 


(41) Theologia Moralis, lib. Iv, n, 485. 
(2) Loc. sup. cit., pag. 457. 
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mensonge, quon obtient le second effet, médiat par 
conséquent, de se soustraire au danger; comme c'est en 
mettant le prochain hors d’état de nuire, ce qui est 
Veffet immédiat et unique de lacte de défense, qu’on 
pirvient a Veffet médiat de se préserver du’ danger. 
Dans Tun et l’autre cas, on veut divectement tromper 
on tuer pour obtenir un but ultérieur. | 

Le principe en question ne s’applique qu’au cas de 
VPhomicide que les théologiens appellent indirect. Ainsi 
tous admettent comme licite l’emploi dun moyen né- 
cessaire qui tend directement et immédiatement a guérir 
la mére, malgré quwil offre un danger pour lenfant 
quelle porte dans son sein; pourvu que Vintention se 
porte sur le bon effet, on peut se tenir permissif au 
mauvais. Mais par contre, ils condamnent Pemploi d’un 
moyen qui provoque directement et immédiatement l’a- 
vortement, pour sauver la mére par Vintermédiaire de 
Yavortement, malgré que le but soit le salut de la mére. 
Dans ce dernier cas, en effet; le principe cité n'est pas 
applicable; ce que de Lugo fait clairement ressortir; 
« Adverte... quando dicimus, licere occisionem innocentis 
aliquando, quando ipsa non intenditur, sensum non esse, 
quod ipsa non intendatur, ut finis, ita ut licita sit quando 
assumitur ut medium ad occidendum nocentem {ad ‘ali- 
quem effectum bonum]: hic enim sensus falsus esset: 
nam sive intendatur ut finis, sive eligatur ut medium, 
semper est illicita, si directe eam velis: medium enim 
ipsum, licet non intendatur ultimo a voluntate sistente 
in ipso; directe tamen eligitur et amatur, et aliquo 
modo intenditur proptér utiltatem et conducentiam quam 
habet ad finem ultimo volitum (1). » Nous avions donc 
raison de dire plus haut que le mauvais effet du men- 
songe, Cest-a-dire la déception du prochain, n’est pas 
contre Vintention de celui qui ment pour se sauver dun 
péril, et méme que celui-ci ne peut pas se tenir pure- 
ment permissif a cet effet, et il en est de méme de ce- 


(1) De Justitia et Jure, disp. x, n. 195. 


INTRINSEQUE DU MENSONGE. 33 


lui qui tue son injuste agresseur pour défendre sa vie. 
Il y a done vraiment parité entre le cas du mensonge 
et homicide de Vinjuste agresseur, en ce que ni lun 
ni Vautre n’est une application du principe:en ques- 
tion, il ne saurait par conséquent étre légitimé par ce 
principe. 

Mais, dira-t-on, vous n’admettez done pas la légitime 
défense? Kt que faites-vous de l’autorité de saint Tho- 
mas et de Scot, dont le premier applique le principe 
en question & la légitime défense, et le second trouve 
dans cette défense occisive un argument @ part OU @ 
major’ pour Baie Vexpression de ce qu’on juge 
étre faux, puisque ce dernier acte est supposé  indif- 
férent en soi? 

Nous répondons que nous admettons parfaitement la 
légitime défense, et méme la défense occisive, si elle 
est nécessaire, mais en vertu d’un autre principe: I 
faut en effet remarquer ici quwil ne s’agit plus de tuer 
un innocent, mais un injuste agresseur. Or, le cinquiéme 
commandement ne défend pas de tuer, abstraction faite 
de la justice ou de JVinjustice de Vhomicide (1), mais 
bien ce tuer injustement. Nous invoguons donc ici Vaxio- 
me: Vim wv repellere omnia jura .concedunt. Et nous 
disons, avec de Lugo, qui appelle cette opinion com- 
munis et vera: si la défense exige nécessairement la 
.mort de l’agresseur, cette mort peut étre dans Vin- 
tention de celui qui se défend, en ce sens que, sans l’a- 
voir pour but final, il peut.la vouloir directement 
comme moyen nécessaire 4 son but final, suivant l’ex- 
plication du méme auteur dans la citation donnée tan- 
tot. Et voici comment il le prouve' au sujet de la 
défense occisive: « Probatur, quia id totum intendere 
possumus, quod necessarium est ad vitee nostra defen- 
sionem; sed aliquando ad hunc finem percussio sola 


(4) Voir ci-dessus, page 45. Et lire dans notre Mtude sur la coopéra- 
tion, ete., p. 25-24, Vexplication de la nature de ces actes indifférents 
qu’on appelle male sonantes, explication basée sur ja doctrine de saint 
Thomas, Quodlib. 1x, art. 15. 
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non sufficit, sed necessaria est mors adversaril, qui pro-— 
pter animum obstinatum non desistit a te invadendo vel 
_ per se, vel per alios, nisi moriatur: ergo intendere po- 
teris mortem illius, non solum ut percussio, sed ut 
mors est, quia non aliter, nisi ut mors, utilis est ad 
tuam tutelam..... Mors aggressoris non est: solum con- 
nexa cum alio medio quod intenditur, sed ipsa per se 
et ut mors, est utilis, et necessaria judicatur ad tuam 
defensionem ; heec ergo mors intenditur, sicut qui abscin- 
dit manum putridam propter sanitatem, intendit ipsam 
abscissionem manus: neque in hoc potest esse controver- 
sia de re, sed de nomine (1). » 

Quant au texte. de Saint Thomas (2), qu’on nous 
objecte, il ne nous embarrasse guére. Nous faisons d’abord 
remarquer qu’un effet peut étre dans l’intention de ’agent 
de deux maniéres, suivant ce que nous venons d’expli- 
quer: de maniére 4 étre lé but final de Pagent en posant 
son acte, ou bien de maniére A étre fin et moyen en 
méme temps, cest-a-dire fin intermédiaire a un but 
final. Or, étre dans Vintention se dit proprement de 
Veffet qui est le but final, et l’'autre.effet peut se dire 
par conséquent étre preter imientionem, qu il soit voulu 
directement comme fin intermédiaire ou non. Chaque 
fois que deux effets @un acte nen suivent pas immédiate- 
ment, mais sont subordonnés, on aura donc ces deux 
intentions: proprement dite, et moins strictement dite, 
cette derniére étant plutot une volonté directe qu’une in- 
tention. Siles deux effets suivent wque «immediate, il y 
aura la seule intention proprement dite, l'autre effet pourra 
nétre quindirectement voulu. Cela posé, saint Thomas 
nénonce pas du tout, dans son principe, la subordination 
ou la non subordination des effets ; mais il parle seulement 
des intentions, et il veut prouver que la défense -est 
légitime, pourvu qu'on n/ait pour intention (proprement 
dite), pour but final, que dese sauver et non de tuer, 


(1) De Justitia et Jure, disp. x, n. 149, 
(2) 2-2; queest. LXIV, art. 7, i corp. 
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puisque Vintention, le but final de tuer ne peut étre légi- 
time que chez celui qui exécute le coupable en vertu de 
Pautorité publique; mais il ne nie point que la mort 
de Vinjuste agresseur ne puisse étre directement voulue, 
comme moyen de salut du défenseur, si ce moyen est 
nécessaire. Il ne parle pas deffets qui suivent immé- 
diatement de Vacte, parce qu il est clair que, dans le 
cas, ils sont au contraire subordonnés: mais il parle 
de lintention proprement dite et de son absence, parce 
que cela’ suffit a résoudre le cas. Si en effet un acte 
nest pas répréhensible par sa nature et sa fin intrin- 
seque (finis operis), par son objet formel en un mot, 
et si de plus, ayant deux effets, Pun bon Vautre mauvais, ~ 
Vintention de Vagent (fins operaniis), le but final est de 
procurer ce bon effet, jie mauvais effet nétant pas 
dans Vintention, qwil soit directement voulu ou non, 
VYacte sera légitime. 

Et cest ainsi quil faut entendre le principe énoncé 
par saint Thomas. I] faut supposer en effet, que l’acte 
ne soit pas par lui-méme, abstraction faite de linten- 
tion (operantis), répréhensible: aussi le saint Docteur 
commence-t-il par prouver, dans le corps de larticle, 
que lacte de repousser Vinjuste agresseur est par lui- 
méme légitime, pourvu qu’on n’excéde pas les bornes du 
moderamen inculpate tutele. Cela posé, il applique le prin- 
cipe énoncé au commencement de l’article: Vacte étant en 
soi légitime, il faut que Pintention de agent porte sur le 
bon effet, qui est de se sauver du danger, et non pas sur le 
mauvais effet qui est la mort, car celui-ci ne peut étre 
dans Vintention que de celui qui agit par autorité 
publique, mais saint Thomas ne dit pas qu’on ne puisse 
vouloir directement la mort de l’agresscur, sr elle est né- 
cessaire. Cette question est résolue implicitement par la 
méme que Vacte de se défendre est légitime en lui- 
méme. I] est en effet clair que la ou les deux effets 
sont subordonnés, et c’est le cas ici, Vacte, a part Vin- 
tention de l’agent, est mauvais de soi, toutes les fois 
quion ne peut pas vouloir directement son effet mau- 
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vais, cest-a-dire vouloir directement la fin de Pcu- 
vre qui est le moyen d’arriver a l’autre effet comme but 
final. 

De tout ce que nous venons de dire, le lecteur 
pourra comprendre que le principe de saint Thomas 
nest pas celui que Vauteur formule plus loin d’apreés 
saint: Alphonse, et quil applique’ mal comme nous la- 
vons prouvé; il comprendra en outre la connexion, les 
relations qui existent entre ces deux principes, et il 
verra enfin que la doctrine ce saint Thomas confirme 
tout ce que nous avons exposé jusqwici. Kt si difficulté 
il y a, elle consiste uniquement 4 savoir. comment saint 
Thomas soutient @une part que le défenseur ne peut avoir 
Vintention de tuer inéendere mortem, tandis que d’autre 
part nous avons prouvé avec les théologiens que la mort 
de Yagresseur. peut étre directement voulue. Or les théolo- 
giens résolvent la difficulté, comme nous l’avons fait, en 
interprétant saint Thomas. Nous faisons suivre ici les deux 
interprétations principales qui ne se contredisent au 
reste pas pour la doctrine méme, et qui confirment 
notre maniére de voir. La premiécre est celle de Lessius: 
« Sensus est, persone private non esse licitum, absolute 
desiderare ut invasor moriatur: hoc enim non est neces- 
sarium ad sui defensionem; sufficit enim wt concidat 
viribus destitutus, ne amplius leedere possit. Non tamen 
vult negare quin modis omnibus possit se tueri, et inten- 
dere quidquid ad hoe prudenter judicatur necessarium. 
Unde in periculoso conflictu non debet esse scrupulose 
anxius ne hostem lethaliter vulneret; sed potest eum ferire 
eo modo, quo commodius fuerit, ut vim ipsius comprimat ; 
etiamsi caput vel pectus trajiciendum foret; quod si mors 
sequatur, id ei displicet: non enim id directe et secundum 
se intendebat: et hoc est quod vult Cajetanus, et alii! (1). » 
Lugo préfere l'interprétation de Soto et de Vasquez: 
«§. Thomam in hoc constituere differentiam inter per- 
sonam privaiam et publicam, quod privata non potest 


(1) De Justit. et Jure, lib. i, cap. Ix, dubit. 8, n. 53. 
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alium occidere per se, sed per accidens, si ab alio inva- 
ditur, ut se defendat; publica vero potest ipsa invadere 
ut occidat, intendendo ipsam occisionem} non ut alium 
finem obtineat, sed propter bonum occisionis iniqui; 
non tamen negat S. Doctor quod ratione defensionis 
non possit privatus velle occisionem ut occisio est, 
licet eam velit per accidens, non propter bonitatem 
occisionis, sed propter defensionem (1). » 

Nous passons 2 la seconde chose que nous nous propo- 
sions de prouver, et nous tacherons de le faire plus 
briévement. Nous rencontrons ici Tobjection au su- 
jet de la doctrine de Scot (2). Nous admettons donc 
la parité entre le cas de la défense occisive et celui 
du mensonge, en ce que le principe énoncé d’aprés 
saint Alphonse nest applicable ni a Tun ni a Ilautre, 
mais d’autre part il y a wne disparité évidente entre 
ces deux cas. Cette disparité, nous l’avons signalée 
déja plus @une fois: cest que ituer un injuste agres- 
seur nest pas un acte en soi répréhensible, comme Test 
celui de tuer un innocent, tandis que mentir, comme 
nous Vavons prouvé, est toujours et intrinséquement 
mal; notre adversaire atort de supposer le contraire, 
et surtout de le supposer la ou il voudrait et devrait 
le prouver. Dans cette disparité nous trouvons préci- 
sément la réponse a Pobjection tirée de Scot. Toute 
la difficulté en effet repose sur la confusion entre lobjet 
matériel et Yobjet-formel de Vacte, comme nous l’avons 
montré ci-dessus (3). Scot admet clairement la ma- 
lice intrinséque du mensonge, mais il recherche la ma- 
niére de prouver cette malice, et ainsi dans le texte 
objecté ici, comme dans lobjection que nous avons 
réfutée plus haut (4), laquelle suit immédiatement 
celle-ci dans Scot, il trouve qu’on n’exprime pas suffi- 
samment la malice intrinséqgue du mensonge en disant: 


(i) De Justitia et Jure, disp. X, n. 150. 
(2) Voir ci-dessus, page 55. 
(5) Page 24-26. 


(4) Page 27. 
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« quia transit super materiam indebitam »; car materia 
indebita est aussi de tuer un innocent, et cependant 
Dieu peut dispenser: « Ergo a simili vel a majori potest 
fieri licitum proferre orationem creditam esse falsam, 
si preeceptum revocetur, quod videtur esse de non 
decipiendo. » Mais que répond le Docteur subtil dans 
le numéro suivant? Nous avons transcrit tout le passage. 
& Pendroit déja indiqué (1); quil nous suffise donc 
de répéter ici la conclusion: « Potest aliquod no- 
men imponi ad significandum, nec actum solum, nec 
deformitatem illam, sed totum simul.... Ita in propo-. 
sito, licet prolatio talium vel talium verborum quorum- 
cumque significatorum possit esse sine peccato: tamen 
prolatio eorum cum conscientia oppositi, et per con- 
sequens cum intentione fallendi, non potest esse sine 
peccato; quia includit actum substratum cum circum- 
stantiis ipsum necessario deformantibus. Assumptum 
patet, quia istam orationem: Sz dixero, quia non scto 
eum, ero similis vobis mendax, protulit Christus, sed 
non assertive; quecumque etiam verba latina quantum- 
cumque falsa posset unus greecus proferre sine peccato. » 
Cest du reste tout-a-fait la doctrine de saint Bonaventure 
que nous avons expliquée, et dont nous avons résolu les 
difficultés. Hn somme donc, Scot signale ici la disparité 
que! nous voulions signaler, et au leu de nous contredire, 
il confirme notre explication: on peut tuer justement, 
mais on ne saurait tromper légitimement par le men 
songe, parce que mentir est intrinsequement mal. 

Au 2° ou second argument, ov l’auteur de la disser- 
tation des Mélanges conclut a Pobligation de mentir plu- 
tot que doter la vie a Pagresseur, on répond de laméme 
maniére. Tout au plus’ peut-on conclure du raisonne- 
ment de notre adversaire qwil faudrait tenter d’autres 
moyens légitimes, comme l’amphibologie et la restriction 
réelle, dont il sera question dans la seconde partie de 
cette étude, et nullement qu’on serait obligé de mentir. 


(1) Ci-dessus, p. 22-25. 


} 
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Une remarque que fait le méme auteur touchant la doc- 
trine de Th. Raynaud, qui traite longuement ces ques- 
tions, nous fournit loccasion @élucider davantage notre 
opinion. « Nous avons ajouté, dt-2/, dans la proposition 
qui vient d’étre développée, la restriction ou mieux la 
condition suivante: Si Von admet que Vintention de 
tromper est essentielle au mensonge..... Toutefois Th. 
Raynaud ne parait pas étre de notre avis, il ad- 
met aussi que Vintention de tromper est essentielle 
au mensonge, mais il entend une intention qui n’en 
est pas une... Fallendi intentio, dit Raynaud, essen- 
tialis mendacio, non est necesse ut sit directa, sed 
sufficit indirecta, tendens in erroris alieni causationem, 
sin minus actualiter propter contrariam audientis dispo- 
sitionem loquenti perspectam, at saltem vradicaliter et 
quantum est ex parte operis ac voluntatis enuntiands 
falsum. Cest la, dit Vauteur de la dissertation, une 
assertion et rien qu’une assertion; nous en pourrions 
dire proportionnellement autant de la justice, de l’obeis- 
sance et d’autres vertus (1). » Pour nous, cest une vérité, 
que nous avons suffisamment démontrée plus haut. Ce 
qu il ajoute regarde plutédt la doctrine de Raynaud sur 
Yobjet matériel et formel de la vertu de véracité. Mais 
plus loin il revient a la charge. Comment pourrions-nous 
admettre, du-il, sans autres arguments que des citations 
des SS. Péres, ce dont il se plaint envers Raynaud, 
« que lintention de tromper qui est essentielle au 
mensonge, suffise au péché, lorsquelle n’existe que radi- 
caliter, tandis que Jlintention de nuire au_ prochain, 
qui est essentielle a Vinjustice, doit étre réelle, telle- 
ment quune intention radicale ex parte operts ne suffi- 
rait pas (2)? Et il cite Yexemple dun homme enlevant 
le bien de -son prochain qui le veille, seulement pour 
savoir si celui-ci aurait peur. Et il conclut: « Ai-je la 
commis un vol? De Vaveu de tout le monde, ce n’est 


(t) V. Mélanges, \. ¢., pag. 458 et 459, 
(2) Ibid., page 440. 


As 
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pas la un vol, ni wun acte d injustice, et cependant, 
radicaliter et quantum est'ex parte operis ac voluntatis 
alienum sumendt, mon acte est injuste, et sil ne nuit 
pas au prochain, cela provient wndquement de ma 
volonté (1). » ; 

Je répons: ou bien Vauteur tient a ce quwil affirme, 
que lacte est injuste ex parte operis, et alors supposé 
qwil se fasse dune maniére délibérée, la volonté ne 
peut certainement faire en sorte qwil ne soit. pas par 
lui-méme nuisible au prochain, quoiqwune autre volonté 
puisse rétracter la premiere; ou bien il nen est pas 
ainsi, et alors lexemple n’est pas ad rem. 

Et de fait, Pexemple est mal choisi. C’est toujours la 
méme confusion, entre Pobjet matériel et Yobjet formel 
d’un acte. Autre chose est quun effet soit mauvais ex parte 
operts et radicaliter, de par la fin de lacte intrinséquement 
mauvaise, autre chose qwun effet radicaliter et ex parte 
operts indifiérent, paraisse mauvais, quand on fait sem- 
blant de le poser ex fine operantis malo qui convienne 
avec le fints operis mauvais en apparence, tandis qu’en 
réalité il y aun /ints operantis tout différent qui excuse 
ou rend Vefiet bon; de méme que cette fin operantis, 
étant mauvaise, rendra leffet mauvais dans le méme 
genre et espéce de malice qu'elle a ellesméme, quoiqw il’ 
en soit de Pespece de malice que le finis operis parait 
avoir. 

Kt cest la différence de ce cas donné d’avec le men- 
songe. Dans le mensonge effet qui suit est ex parte 
operis et radicaliter intrinséquement mauvais. Celui done 
qui pose volontairement cet acte, doit nécessairement 
vouloir la fin de cet acte, soit quwil ait en outre une 
autre fin de lagent (operantzs), soit que celle-ci coin- 
cide avec la fin de lVacte (fints oOperis). Kt ainsi il est 
clair, sans nier la distinction entre ces deux fins, que 
’acie ne peut jamais étre bon ou permis, qu’on ne 
peut jamais se tenir permissif au manuvais effet in- 


(1) Loc. cit., pag. 444. 
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trinseque de cet acte, quand la nature méme de l’acte 
est infectée d’une malice intrinséque. 

Mais si la fin de l’acte est moralement indifférente, 
qwelle soit physiquement bonne ou mauvaise, on peut 
poser Vacte et vouloir cette fin (operis), tout en ayant 
dans lintention une fin ultérieure bonne (operaniis), 
sans pécher et méme en faisant bien. Si la fin de 
Pacte est bonne physiquement, elle peut méme étre dans 
Pintention; si elle est mauvaise, on la veut, non comme 
fin (operantis), mais comme moyen permis a un plus 
grand bien moral, qui est dans Vintention de l’agent. 

Ainsi dans exemple proposé, si on ne confond pas 
Vobjet matériel et formel du vol, il est évident que Vobjet 
matériel: enlever cette chose, est indifférent; lobjet 
formel au contraire: enlever injustement, a une fin de 
Vacte moralement mauvaise. Les circonstances de lexem- 
ple cité vont déterminer si la fin de lacte matériel in- 
différente deviendra par la fin de l’agent, un objet formel 
mauvais ou permis. Il ne veut pas voler, mais il fait sem- 
blant de voler. Enlever ce bien ne sera done pas un objet 
injuste, mais un acte de simulation d’injustice. Sil fait 
mal, ce ne sera pas parce quil vole, ce quil ne fait 
pas; mais parce quil fait semblant de voler: supposé 
donc qu’a cela vienne sajouter une fin de ’agent bonne, 
Vacte sera bon; mauvaise, il sera mauvais. — Toute 
cette histoire ne prouve donc rien. Et cest par consé- 
quent a tort que lauteur conclut: « On voit done que 
si le principe de Raynaud était vrai, non seulement 
le vol dont nous parlons serait un péché, mais aussi 
Phomicide dun injuste agresseur; car ce .principe est 
directement opposé a celui de saint Thomas et de 
toute I’Ecole, qwil faut distinguer Vintention de lagent, 
de la fin de l’ceuvre (1). » 

II. Passons ala seconde classe d’arguments de notre 
adversaire, au sentiment des SS. Peres. Il cite d’abord 
saint Dorothée. Nous n’avons pas pu lire le texte grec, 


(1) Ibidem. 
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mais nous avons vu plusieurs versions assez différentes 
Pune de l’autre; or aucune de ces versions ne nous a 
embarrassés; il n'y a rien dans le texte cité qui ne 
puisse étre expliqué de ’amphibologie ou de larestriction, 
dont on doit user comme du thériaque ou dautres 
médicaments semblables, qui nuisent quand on en use 
ordinairement; ainsi que-le prouve fort bien Théophile 
Raynaud (1). Que saint Dorothée entende ici par mu- 
tare verba, mentir, comme le prétend notre adversaire, 
nous ne saurions ladmettre: il n’y a qu’a lire, dié-2l, ce 
qui précéde dans saint Dorothée, ou il dit clairement que 
cest mentir, sermonem pervertit... et toties mentirt pergit, 
etc. Nous trouvons au contraire dans ce qui précede 
immédiatement, la preuve palpable quil entend parler 
non du mensonge mais, d’un certain circuit de paroles 
qui cache la vérité. En. effet, voici tout le contexte de 
saint Dorothée (2), que nous donnons suivant la version 
méme de notre adversaire dans sa citation. Saint Dorothée 
traite, dans son instruction, du mensonge proprement 
dit en paroles, aprés avoir parlé du mensonge impro- 
prement dit en pensée, et il ajoute, en troisicme leu, 
le mensonge improprement dit en actions. Dans la se- 
conde partie donc de son instruction, du mensonge en 
paroles, il commence par décrire toutes les manoeuvres 
du menteur pour arriver a ses fins, et il conclut que 
le menteur fait en sorte quon ne le croie plus méme 
quand il dit vrai: « Et si quandoque contigerit ut ver- 
bum unum verum dixerit, facit sibi ut numquam cre- 
datur. » Puis il ajoute ces paroles qu'il faut bien remar- 
quer: « Kjus quoque veritas numquam simplex et aperta, 
sed ut plurimum obscura et involuta reperitur. » Saint 
Dorothée distingue donc parfaitement le mensonge d’avec 
le manque de sincérité. En these générale, il est non 
seulement toujours défendu de mentir, mais il y a obli- 


(1) Op. omnia, tom. xiv, De wqwivocat. et restrict. mentali, cap. 12, 
inh Be 
(2) Doctr. ix. 
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gation de dire la vérité entiére et ouverte 4 moins qu'il 
n’y ait des motifs de la cacher, de la voiler. C’est pré- 
cisément & propos de ceci, et immédiatement apres l’a- 
voir dit, que le saint ajoute le’ texte qu’on nous objecte: 
« Interdum alicujus rei necessitas incumbit, quam nisi 
parumper occultaveris dissimulaverisque, in majorem 
turbationem -et afflictionem convertetur, etc. » De quel 
droit donc voudrait-on interpréter cet occullaveris dis- 
simulaverisque, et plus loin mutare verba, du mensonge, 
au lieu de l’interpréter suivant le contexte dune dissi- 
mulation de la vérité, d’un artifice licite de paroles? 
Sil reste une difficulté dans lexemple cité par saint 
Dorothée, au sujet de la réponse a donner au juge qui 
vous demande si le coupable, que vous cachez et ne 
voulez pas dénoncer, est chez vous, la difficulté nest 
pas de savoir si le saint Docteur permet le mensonge, 
mais bien sil a raison de permettre Pusage de l’amphi- 
bologie ou de la restriction. 
'  Passons a. Origéne, que lauteur cite en second lieu. 
Le texte cité est un fragment du sixiéme livre des Stro- 
mates, que nous n’avons plus, fragment rapporté par 
saint Jérome (1). Il faut avouer tout d’abord quil est 
bien difficile de juger d’une page détachée: si Origéene 
y ,parle ex propria mente, et entend parler du men- 
songe proprement dit, il mérite, a notre avis, d’étre im- 
pitoyablement condamné comme le fait saint Jérdme. 
Mais il y a une autre remarque a faire: ce que saint 
Jérome attribue 4 Origene pourrait bien étre Popinion 
dun autre, rapportée par Origéne, et refutée peut- 
étre plus loin, ou bien ce n’est pas son ceuvre, ou 
cest son ceuvre interpolée, mutilée par les hérétiques. 
En tout cas, Vautorité d’Origene, a en juger par ses ceu- 
vres, telles quwelles nous restent, n’est pas bien, grande, 
et de plus nous pouvons difficilement savoir ce qu il 
en est de sa maniére de voir. 

Au reste, nous disions qu’Origéne mérite d’étre con- 


(1) Adv. Rufinum, lib. mu; edit. Bened., tom. iv, pag. 569. 
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damné, sil entend parler du mensonge proprement dit; 
car il nest pas si évident qu’on le croirait a premiere 
lecture, qu’Origéne veuille légitimer le mensonge. Comme 
le démontre Théophile Raynaud (1), 4 qui nous renvoyons, 
il y a moyen Wexpliquer Origéne pour le fond, de la 
licéité de Péquivoque et de la restriction, de maniére 
qu'il serait répréhensible seulement pour sa maniére de 
parler. Nous n’insistons pas, parce que la chose n’est 
pas tellement importante, et quil serait trop long de 
suivre Pauteur cité dans sa justification d’Origéne. 

Vient ensuite Cassien (2). Malgré la clarté apparente 
de sa légitimation du mensonge, nous Fens avec 
Th. Raynaud (3): 


Nihilominus Cassianum, mentaliter restrictam locutionem no- 
mine mendacii eo loco appellasse, econjectura fit ex postremo 
relatis ejus verbis tam aperte expressis per Abbatem Agathonem 
apud Dorotheum, doct. 9 (4), quum de restrictione mentali ageret, 
ut supra expendimus: unde etiam petenda est explicatio morsus 
illius conscientiz, quo Cassianus vult premi eum, qui ex necessi- 
tate mentitur in speciem, id est, mentaliter restringit locutionem 
suam (5). Lectum porroa Grecis Cassianum, tametsi latine primo 
conscriptum, constat ex Photio. Ad hec tam gravia sunt, que ad 
mendacii ex justa necessitate prolati honestationem, proferuntur 
bona parte collationis allegate, ut ineredibile foret, sicut circa 
sratiam contingit. non etiam in hoc negotio fuisse eventurum: 
nimirum ut impetiti hac collatione circa mendacium Augustini, 


1)- Op. cit., Cap. XM, nn. 14, sqq. 
2) Collat. xvi, cap. 17. 

S) LOGE CUie Memeo: 

4) C’est le texte cité plus haut. 


( 
( 
( 
(4 
(5) Cette explication est la suivante: « Non deposci poenitentiam ex eo 
quod perversio illa verborum mala sit: stultum enim foret prebere con- 
silium admittendi, quod mox profuso lachrymarum imbre abluere coga- 
ris. Idcirco igitur deposcitur pcenitentia etfletus ab eo qui ex justane- 
cessitate restricte loguitur, quia periculum est ne limites concessos trans- 
gressus sil, aut ne Causam restringendi, ejusque idoneilatem minus quam 
par erat <stimayerit. Item, quia verendum est, ne a Deo in hoe ten- 
tationis tempus deyenire permissus sit, ob aliquod peccatum, quod proin- 
de fletu ac poenitentia congruente sit diluendum. » Raynaud, tbid., n. 9. 
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suspectus factus Cassianus, alicujus in se Prosperi spiritum Augu- 
stini emulatorem concitaret; quod tamen nominatim quoad hane 
mendacii in necessitate liciti occasionem, ab aliquo tentatum ante 
Dionysium Cartusianum, nen memini legere. [aque conjicere ex 
eo circa hoe punctum veterum silentio licet, compertum illis fuisse 
Augustinum de mendacio proprie dicto egisse; illudque merito 
damnasse: Cassianum autem in necessitate approbasse duntaxat 
usum mendacii quod specie externa mendacium videatur, etiam 
Si revera non sit mendacium, sed locutio restricta. » 


Il faut avouer que jusqwici notre adversaire a apporté 
peu de chose pour nous persuader que sa maniére de 
voir sappuie sur le sentiment des SS. Peres; il est vrai 
que plus loin, A propos des exemples de I’Kcriture, il in- 
voque encore en sa faveur 8. Jean Chrysostome et ©. Clé- 
ment d’Alexandrie, mais nous verrons alors qwil n’est 
pas plus heureux en le faisant, quwil ne la étéjusquw’ici. 

Enfin il en appelle 4 quelques philosophes moralistes, 
nous dirions presque, en désespoir de cause. Car ces 
quelques. exceptions, en accordant méme a notre adver- 
saire quils disent certainement ce qwil voit dans leurs 
paroles, ces exceptions, disons-nous, de quelques mora- 
listes, du reste assez obscurs ou qui traitent la question 
en passant, que sont-elles en comparaison du sentiment 
vraiment unanime des Théologiens? Du reste, on peut 
voir chez Raynaud (1) l’explication des textes etla solu- 
tion des difficultés. Nous ne voulons relever qwune chose 
qu’affirme Javellus: quwen droit naturel le mensonge se- 
rait quelquefois permis, mais que selon la doctrine chré- 
tienne il est toujours défendu de mentir. Cest doncen 
ce sens une prohibition positive dene jamais mentir. Qui 
a jamais songé a pareille absurdité? Comme si un pré- 
cepte positif ne cédait pas devant la nécessité! Je 
pourrais donc mentir pour me sauver la vie, mais 
Dieu le défendrait absolument, et dune manicre géné- 
rale sans autre motif que sa volonté! — L’auteur a 
tort d’ajouter gue Caramuél fait entendre la méme 


(1) Op. ctt., cap, XVII. 
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chose. Caramuél dit que le mensonge est intrinséque- 
ment mauvais, mais il ajoute qu’on pourrait en douter 
‘quand il s’agit du mensonge officieux, si ce n’était de 
la doctrine de l’Eglise (1). 

III. Restent enfin les exemples de I'Kcriture. Et d’abord 
Pexemple d’Abraham, qui fait dire a Sara qu'elle est sa 
soeur. Mais tout le monde connait linterprétation a donner 
ace passage. Abraham a usé Vune amphibologie trés licite, 
ou plutét na rien dit que la vérité, tout en se-taisant sur 
une autre vérité: que Sara était sa femme. Notre adversaire 
trouve cette raison. peu solide. Les interprétes au con- 
traire la trouvent trés naturelle et tres satisfaisante. 
Voici comment $. Ephrem (2), qui était bon juge en fait 
dusage et de maniére de parler des Orientaux, s’exprime 
ace sujet: 


Neque dictum a veritate aberat: erat enim Sara Abrahw ne- 
ptis ex fratre: quare idem nepotem suum Loth alloquens: Viri, 
inquit, fratres swmus. Moyses item: Virt fratres estis. Et Jacob La- 
banum sie interpellahat: In conspectu fratrum meorum. atque two- 
rum, que tua sunt scrutare. Idque fert usus, ut non eos solum 
qui ex communi parente nati sunt, fratres appellemus; sed illos 
quoque qui nobis cognatione aut necessitudine conjuncti sunt. In 
hune pariter sensum exponenda sunt que idem Abraham Abinie- 
lecho regi Paleestinorum dixit: Soror mea est, patris mei filia non 
matris mee, ubi neptem Thare, ipsius filiam esse asseruit, quum 
regem certum facere vellet se omnino non fuisse mentitum. 


Notre adversaire a donc tort d’ajouter: « Sara niéce 
d Abraham pouvait étre appelée sa scour dans unsens 
impropre et non usuel. » C’était chez les Hébreux un sens 
usuel, et propre, quoique dans une acception large, plu- 
tot qu’un sens métaphorique. QuAbraham ait fait dire 4 
Sara quelle était sa scour dans le sens strict du mot, 
comme le veut le méme auteur, cela est arbitraire: Abra- 
ham a fait dire une vérité qui pouvait expliquer aux 
Egyptiens comment il se trouvait en compagnie de Sara 


(1) Theol. fundam., tom. 2, n. 1799, Rome 1656, cité par les Mélanges 
(2) Opp. Syr., 1, 157-158. 


(1A Gene ae 


INTRINSEQUE DU MENSONGE. B= 


et qui pouvait les induire en erreur, et il a simple- 
ment passé sous silence ce qui pouvait étre un dan- 
ger pour lui. D’ailleurs s'il lui était permis de men- 
tir, pourquoi ne pas faire dire a Sara tout simplement 
quelle était sa scour et non son épouse? Mais il n’a pas 
voulu mentir, comme il VPexplique lui-méme dans une 
autre occasion a Abimelech, Gen. XX, -11-18, et comme 
le rappelle S. Ephrem cité tantdt. Voici ce texte dela 
Genese: « Respondit Abraham, cogitavi mecum, dicens: 
Forsitan non est timor: Dei in loco isto: et interficient 
me propter uxorem meam. Alias autem et vere soror 
mea est, filha patris mei, et non filia matris mee, et 
duxi eam in uxorem. Postquam autem eduxit me Deus 
de domo patris mei, dixi ad eam: Hance misericordiam 
facies mecum: In omni loco, ad quem ingrediemur, dices 
quod frater tuus sim. » 

Au reste auteur semble ne pea. avoir trop de con- 
fiance dans cet exemple, il trouve exemple suivant beau- 
coup plus concluant. Il s’agit. de Jacob qui use de sub- 
terfuges pour obtenir la bénédiction de son pére. Nous 
omettons, avec lauteur, linterprétation de saint Augu- 
stin: non est mendacium, sed mysterium ; Mais par con- > 
tre, nous n’éprouvons pas le scrupule qui empéchel’au- 
teur daccuser Jacob d’un mensonge véniel, puisque d’une 
part nous ne trouvons pas le moyen de l’excuser, et que 
@autre part: il n’y apas un mot dans lKcriture qui nous 
y force. Nous disons donc avec Bonfrére: 


Neque vero debemus usque adeo esse sollicitiut omnia sancto- 
rum facta excusemus a peccato veniali, cum id contextus Scri- 
pturay minus patitur, nec aliter nisi valde contorte Scriptura ex- 
plicari potest; quandoquidem certum sit, homines sanctos ipsos- 
que adeo Apostolos absque hujusmodi peccatis haud vixisse. Aut 
si ulla adhibenda sit excusatio, non alia videtur adhibenda quam 
ignorantia quod putarit sibi esse licitum mentiri ad tantum bo- 
num, et ad ius sibi a Deo decretum assequendum: neque enim 
res hee est usque adeo clara ut non potuerint tam Jacob quam 
Rebecea ignorantia invincibililaborare, cum id ipsum tam magni 
et sapientes viri putaverintesse licitum. 


! 
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Cest A ce propos que Vauteur cite saint Jean Chryso- 
stome. Et d'abord, homil. LUI, in Genesim: « Quid igi- 
tur, cooperatusne est Deus mendacio? Dilecte, ne inda- 
ges tantum quod fit, sed attende etiam scopum, et quod 
id non factum sit temporalis commodi vel avaritiee 
causa, sed quod ille patris benedictionem sibi compa- 
rare studeret.... Ne igitur hoc considera quod falsa 
fuerint ea que dicebantur a Jacob, sed illud cogita 
quod volens Deus preedictionem impleri, omnia ut ‘sic 
fierent dispensavit. » 

Mais dabord si saint Jean Chrysostome ne considere 
pas le mensonge comme étant toujours péché, pourquoi 
se pose-t-il Pobjection quise trouve en téte du texte cité? 
Si, en effet, le mensonge peut étre licite, il est évident 
que Dieu peut y coopérer. Le saint Docteur prouve donc | 
que Dieu n’a pas coopéré au mensonge, mais que le men- 
songe posé par l’acte libre de Jacob, il a voulu mener 
Yentreprise de celui-ci a bonne fin, qwila donc coopéré 
plutét a lVeffet du mensonge, pour accomplir sa prophétie 
ou sa promesse. 

L’iautre texte que cite auteur, De Sacerdotio, libro I, 
in fine, parait a premiére vue plus difficile, mais étant 
douné la maniére dont Chrysostome parle du mensonge 
dans d’autres endroits (1), ilest également difficile d’ad- 
mettre quil s’agisse ici du mensonge proprement dit. 
Le contexte lui-méme indique qwil est plutét question 
@une ruse licite, qui ne doit pas, comme le remarque 
le saint Auteur, étre appelée une fraude: « Verum cecono- 
miam quamdam potius ac sapientiam artemque. » Il 
est vrai qwil excuse ici Jacob et méme ladmire, mais il 
ne nomme pas du tout le mot de mensonge, cest Vhabileté 
et la sagesse ‘pour parvenir & un but légitime qui est 
le sujet de son admiration (2). 


(1) Voir p. ex. Hom. Lvl, al. Lvivin Joann., n. 1; itemn. 2, in fine; de 
meme Opp. tom. y, pag. 54, edit. Benedict. ; enfin Hom. iv in epist. ad Ephes. 
fere initio. 

(2) Cf, Raynaud. Op. cit., cap. XII, n. 14. 
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Le texte des décrétales (1) que auteur allégue encore ne 
prouve absolument rien pour lui, et ne signifie nullement, 
a notre avis, que Dieu peut dispenser dans le mensonge. 
Voici le texte d’Innocent III: « Nec ulli umquam licuit in- 
simul plures uxores habere: nisi cui fuit divina revela- 
tione concessum, qu mos quandoque interdum etiam fas 
. censetur ; per quam sicut Jacob a mendacio, Israélite a 
furto et Samson ab homicidio, sic et Patriarchex, et alii 
viri justi, qui plures leguntur simul habuisse uxores, ab 
adulterio excusantur. » Que faut-il entendre par ces paro- 
les: per quam (revelationem) Jacob a mendacio exacusatur ? 
Est-ce a dire que Dieu a dispensé? A notre avis, cela veut 
dire tout simplement que Jacob sachant qwil était devant 
Dieu le premier-né, pouvait dire, sans mentir, étant po- 
sée cette connaissance par révélation, qwil était Esati, 
le premier-né, ce quwiln’aurait pu faire sans mentir, sil 
navait pas eu cette révélation divine. Nous ne jugeons 
pas cette maniere de voir d’Innocent III. 

Enfin un troisiéme et dernier exemple est celui de Judith. 
Mais nous faisons remarquer que la sainte Kcriture, tout 
en louant Judith de son héroisme, n’a pas un seul mot 
qui approuve son mensonge, ou qui insinue quelle ne 
se soit pas trompée, en employant ce moyen; tout au 
plus pourrait-on dire quelle l’excuse, a raison de sa bon- 
ne foi et de sa bonne intention. Puisde nouveau quelle 
difficulté y a-t-il 4 admettre un péché véniel de mensonge? 
Interprétez donc, comme vous voulez, jamais vous 
ne déduirez de la la licéité du mensonge; 4 moins de 
la supposer, alors tout sera clair et facile. C’est ici que 
Vauteur ajoute le témoignage de S. Clément d’Alexandrie. 
Mais dans ce méme livre VII des Stromates, que l’auteur 
cite, nous trouvons exprimé si clairement la malice du 
mensonge, que nous croyons impossible de trouver chez 
le méme Pére un cas de mensonge licite. Voici ses pa- 
roles (2): 

Si autem in judicio ejus qui facit et loquitur positum est facere 


(1) Decrel., lib. Iv, tit. 19, De Divortiis, cap. Gaudemus. 
(2) Strom, lib. VU, cap. V. 
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injuriam, non in perpessione ejus qui patitur persecutionem, neque 
mentietur, neque pejerabit, ut qui Deum afficeret injuria, cum 
eum sciat natura esse ejusmodi ut minime ledi possit. Sed ne- 
que propter proximum mentietur, vel aliquid transgredietur, quem 
didicit diligere, etiamsi non sit familiaris. Propter seipsum autem — 
multo magis neque mentietur, neque pejerabit, siquidem num- 
quam sua sponte in seipsum injustus invenietur...... Cum ergo 
sit ei semper persuasum Deum esse ubique, et erubeseat non 
verum dicere, et falsum dicere cognoscat se esse indignum, 
divina et sua ipsius contentus est conscientia: et ideo non men- 
titur, neque preter pacta conventa faeit aliquid. Ka rafione neque 
jurat, si fuerit rogatus: neque unquam negat, ne faisum dicat, 
etiamsi moriatur in tormentis. 


Or cest précisément 4 la suite de ces paroles que nous 
trouvons le texte cité par lauteur: 


Quicquid habet in mente, id etiam fert in lingua, apud eos qui 
digni sunt audire, ex assensione et certa sententia simul dicens 
et vivens. Vera enim simul sentit et dicit, nisi si quando loco 
medicine, ut medicus ad egrotantes, ad eorum qui laborant sa- 
lutem, mentietur, aut falsum dicet, ut aiunt Sophiste. Ecce enim 
Timotheum preclarus circumcidit Apostolus, cum vociferaretur et 
scriberet circumcisionem manu factam nihil prodesse: sed ne re- 
pente et acervatim a lege avellens, ad eam que est ex fide cordis 
circumcisionem, adhue reluctantes eos qui audiebant Hebreos, a 
synagoga cogeret abrumpere, se Judzis accommodans, factus est 
Judzeus, ut omnes lucrifaceret. Qui ergo propter proximorum sa- 
lutem quibus se accommodat, se ad solam demittit accommodationem, 
is nullius simulationis omnino cogitur esse particeps, propier pe- 
riculum quod imminet justis ab iis qui eis invident...... Is est 
ejusmodi ut a timore non redigatur in servitutem, verus in ser- 
mone, tolerans in labore, nec in ea que profertur oratione volens 
unquam mentiri, et in ea se semper ita gerens ut non peccet: quan- 
doquidem ipsum mendacium, ut quod cum aliquo dolo dictum 
Sit, non est sermo ociosus, sed exercetur ad vitium. Undique ergo 
veritati testimonium fert is solus qui est cognitione preeditus, et 
facto, et oratione: semper enim in omnibus omnino se recte gerit 
et in sermone, et in ipsa cogitatione. Heec ergo est, ut cursim 
persequendo dixerim, Christiani pielas et religio. 


Il nous semble, que si on lit attentivement tout le con- 
texte, que nous avons cité tout exprés, il en ressort 
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clairement: @abord, que S. Clément considére le men- 
songe comme intrinsequement mauvais ; ensuite, qu'il per- 
met et recommande duser d’une sage condescendance et 
-@Vaccommodement a Végard des ignorants et des infirmes, 
comme Je montre tres bien ’exemple quil cite du grand 
Apétre, et comme Vexpriment clairement, 4 plus d'un 
endroit, les paroles citées: « Qui ergo propter proximo- 
rum salutem quibus se accommodat, se ad solam demittit 
accommodationem, is nullius simulationis omnino cogitur 
esse particeps. » 

Nous nous croyons donc en droit de conclure cette 
premiére partie de notre dissertation, en répétant que 
le mensonge est intrinséquement mal; et que tous les 
arguments de notre adversaire tirés des principes théo- 
logiques, du sentiment des Peres, et des exemples de 
VEcriture, ne sauraient méme faire douter de cette 
vérité. 

II* PARTIE. 
DE L’AMPHIBOLOGIE ET DE LA RESTRICTION REELLE. 


Voici Vordre que nous suivrons dans cette 2° partie 
de notre dissertation. 

Nous donnerons d’abord quelques notions nécessaires 
a Vintelligence de la question, notions qui trouveront 
leur explication dans la suite. 

Nous ferons ensuite un exposé général de notre doc- 
trine. 

Puis nous appliquerons cette doctrine générale 1° a 
Yamphibologie, 2° 4 la restriction. 

L’application aux. cas particuliers servira a nous ex- 
pliquer plus clairement. 

Et enfin la réfutation de-ce qui pourrait rester d’ar- 
gcuments a nos .adversaires dissipera toute ombre de 
difficulté. 

i 


I. De Vamphibologie. — Nous parlons ici de l?am- 
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phibologie en tant que distincte de la restriction: cer- 
tains auteurs appellent également Ja restriction, am- 
phibologie mentale, et donnent le nom d’amphibologie 
sensible, A l’équivoque ou aniphibologie dont il s’agit 

Cependant Véquivoque, elle aussi, ou Vhomonymie 
proprement dite, se distingue strictement parlant, de 
Yamphibologie; en ce que celle-ci se trouve proprement 
dans la proposition, celle-l& au contraire dans les mots 
jouissant dun double sens. Comme aussi Vambiguité 
a une signification plus large que lamphibologie, 
parce qu'elle sapplique également aux faits et aux 
paroles. Mais. cette rigueur de signification se relache 
d’ordinaire. Laért., ib. 7 in Zenone, enseigne en ef- 
fet que Tamphibologie cadit in wunam dictionem. Et 
de par Pusage commun, léquivoque et l’amphibologie 
désignent une énonciation, verbotenus simple, mais mul- 
tiple quant aux sens quelle est apte a faire naitre 
dans l’esprit. 

Cela posé, voici létat de la eres quand on se 
demande sil est permis d’employer léquivoque, sans 
que la vérité, ou plutdt la véracité, en souffre, cela 
veut dire: est-il permis, en se servant d’ailleurs de pa- 
roles aptes, et supportant la signification vraie, d’ex- 
primer sa pensée de maniére que Von prévoie lerreur 
de oo qui écoute? Le proposition que vous énoncez, 
vu lambiguité et la signification multiple qu’ont les 
ee dont vous vous servez, ou par elles-mémes ou 
au moins par Pusage, présente deux significations ou 
deux sens: lun qui s’accorde avec votre jugement inté- 
rieur, l'autre qui s’en écarte, et cest ce dernier que 
vous prévoyez devoir étre saisi par votre auditeur. Ce 
qui provient, observe Raynaud, de la disette de noms 
dont souffre le langage. Cette ambiguité peut se ren- 
contrer de deux facons dans une proposition vocale: 
de maniére que les deux sens soient a peu prés éga- 
lement recus et de commun usage, au moins quelque 
part, ou bien que Pun des sens soit commun, lautre 
tres-peu frequent et presque hors d’usage, p. ex. Pelrus 
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est domi; est pour edit. Nous faisons cette distinction, 
parce quil parait y avoir plus de difficulté dans le 
second cas que dans le premier. 

Il. La restriction ou réserve mentale consiste a sous- 
entendre, a retenir dans Pesprit une limitation d'un ju- 
gement, lequel jugement vous exprimez sans cette li- 
mitation. 

La restriction est ou purement mentale, ou en par- 
tie seulement mentale (late mentalis), et alors on lui 
donne aussi le nom de réelle. Elle est réelle, quand les 
circonstances, les choses extérieures qui accompagnent 
Vexpression du jugement, et qui font fonction de pa- 
roles, concourent avec cette expression pour rendre 
pleinement le sens intérieur, avec sa limitation. Elle 
est purement mentale quand la signification réelle ne 
s'ajoute point ainsi 4 la signification verbale, malgré 
que, si la limitation intérieure s’exprimait et se joignait 
& la proposition absolue exprimée, on aurait un seul sens 
conforme a la vérité. La restriction sera donc réelle, 
sil y a une juste cause de restreindre la signification: 
car cest cette cause qui est, en définitive, la circon- 
stance 4 signification réelle, suffisante pour suppléer 
aux paroles. Si cette cause suffisante manque, on aura 
une restriction purement. mentale. 

Il arrive que la restriction soit telle que par sa 
nature elle exclue- la possibilité dune pareille cause 
suffisante, ou en d’autres termes la possibilité de cir- 
constances a signification réelle qui suppléent aux paroles. 
Cela se fait, quand les paroles exprimées ne sont pas 
proportionnées 4 la restriction, de sorte que les pa- 
roles et le concept sous-entendu soient disparates avec 
le concept exprimé; quand, en d’autres termes, les 
deux concepts, lun sous-entendu l'autre exprimé, ne 
peuvent composer un seul sens raisonnable. — 

Une locution pareille est un plat mensonge, comme 
on le voit facilement, et ne doit pas étre appelée res- 
triction mentale, puisque la il n’y pas un jugement 
avec sa limitation, ou deux jugements non opposés et 
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connexes méme, mais disparates, qui doivent naturelle- 
ment tendre a fausser la maniére de parler humaine. 

Quand une vraie restriction mentale n’a pas de juste 
cause, c’est-a-dire quand elle est purement mentale, 
nous ne croyons pas qu’on puisse Vexcuser de mensonge. 
Ce qui constitue une différence avec lamphibologie, 
qui, employée méme sans cause suffisante, ne constitue 
jamais proprement un mensonge, quoiqu’elle enfreigne 
la loi affirmative de la véracité et de la. sincérité. 
« Esto vero non esset in ea... violatio praeecepti nega- 
tivi mendacio interdicentis, est tamen, ut ex D. Thoma 
eruit et ratione confirmat Suarez, hb. 3, de Juram. 
cap. XI, n. 4..., violatio praecepti affirmativi ad vera- 
citatem ejusve germanam simplicitatem pertinentis, quo 
quisque, nisi causa proportionata et justa illud conce- 
dat, jubetur loqui prout humanus convictus et civilis 
conversatio postulat, » dit Raynaud (I). Ce sont en effet 
deux choses a bien distinguer: autre chose est de mentir, 
de dire ce qui est faux, autre chose de ne pas dire 
toute la vérité, ou de cacher; méme illicitement, le vrai; 
autre chose est que lexpression répugne au jugement 
intérieur, autre chose qu'elle nexprime pas adéquatement 
ce jugement, méme quand il y a des motifs qui obligent 
a Vexprimer, et que par conséquent l'on péche. 


ET 


Exposé général de notre doctrine. — Celui qui se 
trouve dans des circonstances telles, qwil veuille cacher 
la vérité, fera de deux choses lune: ou bien il’se taira 
et ne voucra pas répondre; ou bien, il parlera, mais 
de maniére a ne pas dire la vérité. Ce: qui se peut 
faire de deux facons: en mentant, soit sans hésitation, 
soit avec certaine anxiété; ou .bien, si la pensée lui 
en vient, en cachant le vrai par une amphibologie ou 
une restriction mentale. C’est le cas qui nous occupe. 
Au premier aspect, on ne voit pas clairement, comment 


(1) De equiv. et mental. restrict., cap. v; n. 4. 
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une amphibologie ou une restriction quelconque, ne peche 
pas contre la véracité et sincérité, ou bien méme puisse 
s’excuser de mensonge, puisque ici il y a intention, 
sinon de tromper, au moins de cacher la vérité, de 
maniére a ce quon prévoie Verreur du prochain. Et 
par contre, on saisit une différence entre Véquivoque 
et la restriction réelle d’avec le mensonge. Nous nous 
demandons par conséquent, d’abord ce qwil faut en 
général pour qwune locution quelconque ne soit pas 
mensonge proprement dit (1); en second lieu si ces 
conditions requises se trouvent dans une locution équi- 
voque, et. restrictive. 

Il n’y pas mensonge, toutes les fois que lexpression 
nest pas en opposition avec le jugement intérieur. Nous 
avons, en effet, démontré dans notre 1" partie, qu’en 
derniére analyse, la malice du mensonge réside dans 
cette opposition, d’ou nait spontanément per se la dé- 
ception illicite du prochain, qui est nécessairement 
voulue au moins comme fin de Ilceuvre, et comme 
moyen ilicite & une fin ultéricure, quelque bonne qu'elle 
soit. Or cette expression dun jugement intérieur peut 
se faire, ou en paroles, qui en sont les signes expressifs 
naturels et propres, ou bien per accidens par des actes 
et des choses, ou bien des deux maniéres a la fois. 

Si les actes extérieurs répugnent comme signe au 
jugement intérieur, c’est un mensonge de fait qui se 
réduit plutdt a la simulation, et dont nous ne traiterons 
pas spécialement brevitatis causa. V. Raynaud, chap. XXVI. 

Si ce sont des paroles qui sont en opposition avec 
le jugement intérieur, il ya mensonge proprement dit. 

Si lon exprime son jugement intérieur par des paroles, 
mais non isolées, on peut distinguer deux cas: que 
Yon ajoute positivement d’autres signes, des gestes etc., 


(1) Quant ala question de savoir quandil y a seulement péché contre 
le précepte affirmatif de la véracité et simplicité du langage, il n’est 
pas nécessaire dela traiter ex professo ei séparément: elle trouvera sa 
solution dans la suite. 


, 
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ou bien qu'on n’ajoute pas positivement d’autres signes 
aux paroles, mais que les circonstances dans lesquelles 
on dit les paroles, tendent a compléter leur  signifi- 
cation. 

Dans le premier cas, si les gestes ou autres signes 
ajoutés ne font que compléter les paroles, de maniére 
a faire une seule signification ou expression du juge- 
ment intérieur, il n’y acertainement aucune faute con- 
tre le précepte positif ou négatif de la véracité. 
Le contraire serait vrai, si & des paroles, qui par 
elles-mémes ne sont pas aptes a exprimer le jugement 
intérieur, on ajoute des signes qui ne suppléent pas 
la véritable signification, ou qui lui répugnent. 

Dans le second cas, si les circonstances suppléent la 
signification incompléte, tout est en régle: il ne faut pas 
en effet qu’on exprime toujours en paroles toute sa 
pensée, il suffit que lexpression ne soit pas contra 
mentem pour éviter le mensonge; et une juste cause 
de ne pas tout dire, ce qui coincide avec les circonstances 
qui complétent la signification, suffit pour éviter toute 
faute contre le précepte méme affirmatif de la sincérité. 


iT: 


I. Application a Vamphibologie. — Il sagit ici de 
Vamphibologie proprement dite, en paroles. Dés que 
Vidée se présente d’employer Vamphibologie, lesprit se 
forme deux jugements, différents mais ne s’excluant 
pas, suivant les deux sens de la locution amphibologi- 
que, par exemple: Petrus est domt, sed non ‘est (edit) domi. 
La proposition amphibologique, quoique pouvant expri- 
mer Pun et l'autre jugement: est ou non edit, est ce- 
pendant déterminée par lintention de celui qui parle 
& nen exprimer actu qwun seul; mais cette proposi- 
tion ainsi déterminée ne répugne pas au jugement qu'il 
veut exprimer, p. ex. non edit; au contraire, elle lex- 
prime adéquatement; elle n’est pas opposée non plus 
a Yautre jugement: es¢, puisque celui-ci ne Vest pas 
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au premicr: il est, en effet, impossible de mentir dans 
esprit, parce qu'il est impossible qu’intérieurement on 
prononce deux jugements opposés; et ainsi, dans le 
cas, si lon exprimait clairement et séparément les 
deux jugements que peut représenter la locution amphi- 
bologique, l’on aurait un sens entier, vrai: Petrus est 
domt, sed non edit domi. Il n’y a donc ici pas lieu au 
mensonge, et si dailleurs il ne faut pas toujours dire 
la vérité, il y aura lieu d’excuser tout a fait Tlamphi- 
bologie dans les conditions requises. 

I] faut cependant que ce soit. une véritable amphi- 
bologie, ce qui ne serait plus si, par exemple, aun sens 
communément recu, soit par la force du terme, soit 
par un usage commun, vous en ajoutiez un autre de 
votre institution privée, quoique avec un certain fonde- 
ment. La parole est, en effet, un signe de la pensée 
par linstitution et lusage publics de la société humaine. 
Dans le cas de cet abus, la proposition n’aurait donc 
quun seul sens, et ainsi elle n’exprimerait pas en 
réalité le jugement intérieur vrai, mais un autre qui 
ne peut manquer dinduire en erreur, quoique dans 
votre idée elle exprime les deux. Par conséquent sachant 
que cette acception privée ne suffit pas, vous vous 
rendriez coupable de. mensonge. Il en est de méme 
quand les circonstances, par exemple le droit évident 
que le prochain a de connaitre la pure vérité, déter- 
mine tellementle sens d’une locution, qui par elle-méme 
serait amphibologique, quien réalité il ny a plus quun 
seul sens possible. 

Comme en dehors de ces cas il ny a pas lieu au 
mensonge dans une amphibologie proprement dite, nous 
pouvons nous demander jusquwou oblige au moins le 
précepte affirmatif de la véracité. 

Nous répondons quwil oblige toujours per se, quand 
iln’y a pas de cause juste et proportionnée d’employer 
Péquivoque, laquelle cause doit étre d’autant pius grave 
que l’ambiguité est moins fréquente et moins apparente, 
comme nous verrons plus loin. Il peut méme obliger 
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encore per accidens, quand par soi il y aurait une 
‘yaison d’employer l’équivoque, mais que cette raison 
soit élidée par une obligation différente d'une autre 
vertu, que l'emploi de léquivoque ne permettrait pas 
dobserver. Et dans ce cas il y aurait double faute pour 
le transgresseur, contre la véracité per accidens, contre 
cette autre vertu per sé (1). 

Remarquons aussi que cette doctrine mest pas sans 
avoir des conséquences pour d’autres points de la 
théologie, par exemple pour ce quiregarde le serment 
fait sur une assertion amphibologique ou avec restriction 
mentale. Si cette équivoque ou restriction péche contre 
le précepte négatif, il y a toujours parjure proprement 
dit, sans légéreté de matiére. Si au contraire le précepte 
affirmatif est seul violé, il peut y avoir matiére légére, 
et il n’y pas de parjure strictement dit, contre la vérite. 

Il. Application a la restriction mentale. Quand on a 
recours 4 la restriction mentale, on fait de méme 
intérieurement deux jugements, ’un absolu, dont l'objet 
est la vérité. qu’on veut cacher, l'autre avec une restric- 
tion, qui pris sans cette restriction est contradictoire du 
premier. 

La proposition exprimée n'est, si on la considére dans 
les paroles seules qui l’énoncent, que la négation de ce 
premier jugement absolu; en d’autres mots, elle exprime 
le second jugement mais sans son ajoute mentale, la- 
quelle on retient dans Yesprit. Il faut donc, pour ne pas 


(1) La circonstance du concours d'une autre obligation, de justice, 
d’obéissance, de charité, etc., étant donnée, on pourrait, parait-il, déja 
dire que la véracité, elle aussi oblige per se; cependant cette expression 
per accidens est mieux placée ici que dans le cas, ot Vemploient dordi- 
naire les auteurs, par exemple dans le cas de Vacte de foi, ete., nécessaire 
ratione suscipiendt sacramenit, vincende tentationis; car dans ces cas il 
ny pas de précepte spécial de foi, ete., mais seulement d’employer 
les moyens nécessaires & une fin prescrite: le précepte de foi n’inter- 
vient, et n’influence nullement, tandis quici le précepte de cette autre 
vertu enléve enréalité la cause anéantissant Vobligation du précepte 
de véracilé, et cela per acctdens, peut-on dire, puisque sans cela, le 
précepte de véracilé n’obligerait pas. 


; INTRINSEQUE DU MENSONGE. 59 
blesser la vérité, que P’énoncé verbal, quiest opposé au 
jugement intérieur, soit corrigé par les faits, par les 
circonstances, de maniére que, les paroles exprimant le 
jugement sans ajoute, les circonstances signifient et ex- 
priment cette méme ajoute ou restriction. Puisqwil n’ya 
vérité qu’avec la restriction dans le jugement, il n’y aura 
vérité dans lTexpression que si cette méme restriction 
est signifiée par les circonstances. Il n’y aura donc pas 
mensonge, a condition que ces circonstaces conconitan- 
les et consignificantes déterminent, restreignent tellement 
lénoncé verbal, qu’il réponde au jugement intérieur res- 
treint. Donnons un exemple. 

Vous étes interrogé sur la connaissance que vous avez 
du crime d’autrui, par une personne qui n’a aucun droit 
de le connaitre. Il vous est impossible de ne pas ré- 
pondre a cause des effets nuisibles de votre silence tant 
pour vous que pour votre prochain: cependant il vous 
reste défendu.de mentir. Cette circonstance qui vous donne 
un droit certain.de cacher la vérité, sans cependant 
mentir, et Yabsence @un droit quelconque dans votre 
interrogateur vous suggeérent Vidée demployer un moyen 
en soi légitime, qui, sans blesser la vérité, sauvera le 
droit de votre prochain dont il vous est défendu de 
trahir la réputation etc., et le vdtre de n’étre pas in- 
commodé plus ou moins griévement par cet importun 
interrogateur. Vous formez un double jugement: Je le 
sais, dans le sens que vous me le demandez; mais je 
ne le sais pas, je ne dois ni ne puis le dire, pas plus 
que si je ne le-savais pas, dans le sens ou vous avez 
le droit d’attendre de moi une réponse. Kt cela posé, vous 
répondez: Je ne le sais pas. Avez-vous menti? Oui, si 
votre expression ne répond pas a votre jugement inté- 
rieur. Quel est ici le jugement intérieur? Je ne le sais 
pas pour vous le dire (ou toute autre formule, plus apte 
sil.en est, ou que les auteurs emploieraient dans la 
circonstance). ‘Si Pon considére donc les paroles seules, 
elles sont en opposition avec le jugement, mais les cir- 
constances qui parlent évidemment dans le cas présent, 
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complétent la signification des paroles et expriment 
véritablement Ja restriction mentale. Ii est, en effet, 
facile de voir que l’interrogateur, sil fait la part des 
circonstances, ne fera que se tromper lui-méme, s'il prend 
ce: Je ne le sais pas, dune maniére absolue. 

Constatons' en méme temps que ce moyen de la 
restriction mentale licite’ est réellement efficace. Ce: 
Je ne le sais pas, ferme en effet la bouche 4a Il'in- 
terrogateur, qu'il se trompe et s’en contente; ou quwil 
le comprenne, comme il devrait le comprendre, pour 
une maniére habile et efficace de refuser une. ré- 
ponse. Que si, dans sa question, il écarte expressément 
une réponse restrictive, cela ne l’avance guére: il ne 
fait que rendre plus évidente son absence de droit, et 
sa maniére dagir arbitraire et injuste, qui est un des 
motifs principaux de lui cacher la vérité. Au _ reste, 
nous reviendrous la-dessus plus loin. 

De ce que nous venons de dire il résulte que, des qwil 
ny a pas de cause raisonnable pour employer la 
restriction, les circonstances consignificantes, qui s'ajoutent 
comme des paroles réelles, aux paroles expresses ou 
verbales, pour rendre l’énoncé extérieur conforme au 
jugement intérieur, font elles-mémes défaut, et vice versa. 
Kt quand cela fait défaut, il y a mensonge. De la deux 
assertions qui n’ont plus besoin de preuve: 1°. Une 
restriction mentale, sans juste cause, est par la méme 
purement mentale; une restriction mentale avec cause 
proportionnée est réelle. 2° Une restriction purement 
mentale est un mensonge. 

Nous pouvons faire observer ici la différence entre 
la restriction mentale et ’amphibologie proprement dite, 
cest-a-dire, tant qu'elle reste amphibologie, ou double 
Sens, suivant ce qui a eté dit plus haut (1). Dans le cas 
damphibologie proprement dite, la juste cause tombe 
sur l’amphibologie déja existante et excluant déja le 
mensonge, pour rendre cette amphibologie en outre con- 


(1) Page 57. 
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forme au précepte positif de la sincérité du langage. 
Dans la restriction mentale, qui sans les circonstances 
serait un vrai mensonge, cette juste cause porte sur la 
restriction pour Vexcuser de mensonge. En effet, l’ex- 
pression, qui verbotenus serait mensonge, devient, par 
Paddition des. verba realia, des faits et circonstances, 
une expression ambigué. L’ambigu est en derniére ana- 
lyse le seul milieu entre le mensonge et le silence pour 
cacher la vérité. Dés que la proposition est ambigué, 
il n’y a plus lieu au mensonge; or, la proposition ne 
peut étre rendue ambigué sans unejuste cause, faisant 
en sorte que lauditeur ne puisse justement attendre une 
réponse. Et par conséquent dés que cela existe, il n’y 
a plus lieu non plus de se demander si le précepte 
affirmatif de la véracité n’est pas violé. Voir ce quia 
été dit de VPéquivoque (1). 

Nous devons cependant faire ici la méme remarque 
que nous avons faite plus haut, quune cause suffisante 
par elle-méme, et abstraction faite dune circonstance 
qui implique une autre obligation, peut étre élidée par 
cette nouvelle obligation dune autre nature, de maniére 
que la loi négative oblige per accidens, et que dans le 
cas de transgression, il y ait double faute: mensonge et 
péché contre cette vertu, qui est la source de l’obliga- 
tion. 

Le lecteur se demandera peut-étre quelle est cette cause 
suffisante, et quand ces préceptes affirmatif et négatif 
obligent yer accidens? A la premiére question nous ré- 
pondons qwil nest pas bien possible de déterminer plus 
que nous ne l’avons fait en disant: que c’est ce concours 
de circonstances qui joignent leur signification réelle a 
la signification verbale de la proposition énoncée, pour 
exprimer la restriction mentale. Ce qui n’est pas telle- 
ment difficile 4 définir dans les cas particuliers. Ici il 
faudrait examiner la doctrine des théologiens et voir 
comment ils Vappliquent aux cas particuliers; mais 


(1) Ci-dessus pag. 56-57, 
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cela ne nous est. pas permis dans les limites de cette 
dissertation: nous renvoyons, sans tout approuver, a 
Raynaud, qu’on lira utilement, Opusc. Mor. de Atquiv. 
et ment. Restrict.;~' cap.) Slye Me 1225, vee Ee ine weodemm 
Opusc. (tom. XIV Operum Omnium) ‘cap. VII, et seqq. 

Pour la seconde question, v. Raynaud J. ¢., cap. 
IV, avec certaines légéres modifications peut-étre, suivant 
la doctrine proposée jusqwici; et Lugo, De Fide, disp. 
IV, sect. V, que nous voudrions voir liré en entier 
pour toute la seconde partie de notre travail. Nous 
citons seulement ce qui a trait a la question Beeb ue 
qui nous occupe ici: 

In aliquibus casibus esse procul dubio obligationem abstinendi 
ab ejusmodi sequivocationibus, et usurpandi verba in eo sensu, 
in quo ab auditoribus accipiuntur, Primo, quando ex illo errore 
auditores in aliquod grave incommodum inciderent. Que obligatio 
erit etiam ex virtute fidei, vel religionis, quando error quem 
conciperent, esset contra fidem. Sicut quando etiam esset contra 
justitiam, vel castitatem, aut alias virtutes, usus ille amphibologie 
esset saltem indirecte contra eas virtutes. Secundo, quando ex 
ratione officii tenemur aliquem instruere, et docere vera, ne 
erret; et magis, si pretio, vel stipendio accepto ad id tenemur. 
Tertio, quando contractus. onerosos, et mutuos celebramus; 
debemus enim ex justitia verba ad mentem contrahentis proferre, 
ne eum decipiamus. Quarto, quando judici, vel Prelato legitime 
interroganti jubemur respondere: debemus enim in sensu inter- 
rogantis respondere, vel certe in sensu, quo interrogare deberet (4). 


IV. 


Il nous reste donc & appliquer ce que nous venons 
de dire a des’cas particuliers, et enfin a réfuter ce 
qui reste d’arguments 4& nos adversaires des Meélanges 
théologiques. Quant a prouver la licéité de Pusage des 
amphibologies et des restrictions, il ne sagit pas 
directement. de cela dans cette étude, qui a surtout 
‘pour but de montrer que ces amphibologies dans cer- 
taines conditions et les restrictions réelles ne sont pas 
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des mensonges. Nous croyons l’avoir assez clairement 
démontré, et ce qui nous reste a dire ne fera que 
Yexpliquer davantage. La restriction, dés quelle n’est 
pas mensonge, est licite, comme nous l’avons dit. 

L’amphibologie, proprement dite, n’est jamais men- 
Ssonge. Quand elle a les conditions requises, elle ne 
péche pas.en outre contre le précepte positif de la 
véracité (1). 

Pour étre plus brefs, nous ferons Vapplication de notre 
doctrine tout en rencontrant les arguments de nos 
adversaires. 


Faisons d’abord quelques remarques préliminaires. On 
peut se servir d’équivoque ou de restriction spontané- 
ment, ou bien seulement sur Vinterpellation d’un au- 
tre, et dans ce cas, on peut encore faire deux hypo- 
theses: que celui qui vous interroge exclue expressément 
toute ambiguité, ou non. Il sera trés utile d’examiner 
ces différentes suppositions pour mieux faire voir les 
relations entre le sens de celui qui parle et le sens de celui 
qui écoute, et pour faire comprendre jusqu’a quel point 
le premier doit correspondre a ce dernier. Si le pro- 
chain vous interroge, par la méme la loi de la sincérité 
vous oblige davantage per se, votre proposition équivo- 
que a un sens plus déterminé, et votre restriction de- 
vient plus mentale; mais supposez que cette inter- 
rogation soit injuste, importune, par la méme, non 
seulement elle ne produit pas cette obligation plus 
stricte de sincérité comme interrogation, mais elle donne 
un motif raisonnable et juste d’étre moins  sincére, 
demployer l’équivoque, ou la restriction qui en devient 
plus réelle. 

Si vous parlez spontanément, sans étre interpellé: alors 
il n’y a per se ni une cause obligation plus stricte 
de simplicité de langage, ni une raison qui relache cette 


(1) Pour cette démonstration, voir Raynaud, pour Véquivoque, cap. VI, 
6; pour la restriction, cap. XX per totum; sauf les légéres modifications 
qui seraient & faire selon touf ce que nous avons dit. 
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obligation. Ici vous agissez, vous ne souffrez pas, et 
dans ce cas, si vous employez ces moyens de cacher la 
vérité d’une maniére inconsidérée, rien de la part de 
celui qui écoute ne vous excusera: il parait donc rai- 
sonnable de dire quil faut» per se une cause plus grave 
demployer Pamphibologie ou.la restriction, quand on le 
fait spontanément, que si la violation de la sincérité peut 
étre imputée a un importun interrogateur. 

I] parait y avoir plus de difficulté, quand on exclut dans 
la question injuste ou importune qu’on vous pose, l’em- 
ploi de toute ambiguité. Malgré cela nous disons qwil 
ny a pas de différence a faire avec une interrogation 
simple. Si en effet il n’en est point ainsi, d’abord tout 
usage d’ambiguité devient impossible, et un moyen lé- 
gitime de défense fait défaut a Vinnocence, puisqu’on 
fera toujours usage, surtout dans une affaire de quelque 
gravité, Vun mode Vinterrogation qui exclue l’équivoque ; 
et de plus on serait forcé de dire que parla méme qu’on 
exclut Péquivoque ou la restriction, Vinterrogation de- 
vient juste et raisonnable, puisquwelle peut vous forcer 
de répondre sans ambages, ou de souffrir tous les maux 
que votre silence accumulera sur votre téte. Comme il 
suffit done de répondre a une question pour autant qwelle 
est juste et raisonnable, parce que la loi de la sincérité 
noblige pas a plus, et que cela est méme insinué par 
la réponse, qui nest censée faite qu’a une question qu’on 
a le droit de poser, ilest clair qwune réponse ambigué 
cadre méme sur une question ot. toute ambiguité est 
exclue, mais que cette exclusion méme rend déraison- 
nable et injuste. D’ailleurs a ce prix il faut condamner 
partout l’équivoque et la restriction: car, dans toute ques- 
tion, ona lintention d’exclure toute ambiguité, quoiqu’on 
ne fasse pas toujours cette exclusion expressément. Quand 
on interroge sérieusement et pour savoir, on a impli- 
citement et virtuellement, ou du moins interprétativement, 
la volonté d’exclure tout ce qui pourrait dune facon 
quelconque produire dans lesprit Perreur, ou méme y 
laisser Vignorance. Que si vous dites: cette volonté 
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est souvent déraisonnable, et par conséquent on peut sans 
pécher la négliger, nous répliquons que c’est ici le cas. 

Cette juste cause de faire usage d’équivoque et de res- 
triction, dont nous avons parlé aussi plus haut, existe 
“done chaque fois que la question posée est déraisonnable; 
quand vous parlez spontanément, elle existe, si la question 
qu’on vous poserait, serait déraisonnable, et qu’en outre 
vous ayez une raison de parler, au moins équivalente 
au droit du prochain de ne pas étre induit en erreur. 

Ces remarques faites, écoutons nos adversaires: ils font 
observer @abord que nous exigeons aussi une juste cause 
pour employer la restriction, et qu’ainsi nous sommes 
daccord avec eux: ce que nous appelons restriction dans 
le cas, est pour eux un vrai mensonge, mais licite. Ce 
qui prouve peu de chose. Ils citent ensuite Voit, que 
nous rapportons parce quwil explique bien notre idée: 
«Si ille sine causa gravi [preesertim ad jurandum de quo 
hic agitur] usus fuerit restrictione non pure mentali, pec- 
cat graviter [si simul juraverit]. Ratio est, quia deficiente 
causa gravi non intenditur directe occultatio veritatis nec 
deceptio pure permittitur (quod licitum est), sed directe per 
verba intenditur deceptio, adeoque non evitatur menda- 
clum, consistens in falsa vocis significatione cum inten- 
tione fallendi; consequenter si juramento firmetur, nec 
effugitur perjurium. » Nos adversaires s’écrient en triom- 
phe: « Pourrait-on mieux écrire en faveur de notre senti- 
ment, et si nous ne citions ces paroles mot 4 mot, ne croi- 
rait-on pas que nous les avons inventées? La restriction 
non pure menialis sans cause grave est un mensonge, et 
devient licite avec une raison importante. » Nous, au con- 
traire, nous croyons que rien de facheux pour nous ne 
se trouve dans ces paroles. Que Voit parle ainsi de la 
restriction non pure mentalis, cela montre simplement 
quil appartient 4 la premiére opinion dont parle Raynaud, 
cap. VIII, et qu'il concilie avec autre, cap. IX. I suffit 
de remarquer qu’il y a ici désaccord entre les Théologiens 
plut6t dans la maniére de prouver et de parler que dans 
les opinions. Et certes ceux qui disent: la restriction 
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pure mentalis, avec une cause juste, est permise, disent 
la méme chose que nous, mais moins bien que sils disaient 
la restriction réelle est licite. Dés qwil y a une cause 
suffisante, on ne peut plus appeler ala rigueur la res- 
triction, pure mentalis. Ceux qui disent : aucune restriction 
purement mentale n’est licite, sont encore d’accord avec 
nous. Et ceux qui, comme Voit, disent: La restriction 
non jure mentalis, sans juste cause, est, illicite, font 
un pléonasme, ou plutot ils croient que les circonstances 
consignificantes different de cette juste cause, peuvent étre 
moins efficaces quelle, tandis que nous croyons qu elles 
se confondent avec cette cause. 


At proinde, dit Raynaud, cum numquam liceat uti locutione 
mentaliter restricta nisi suppetat idonea restringendi causa (quod 
est commune ulrique sententize nosirorum auctorum), quisquis ea 
suppetente adhibet restrictionem nullo modo efficitur reus vera- 
citatis quomodolibet violate etiam de sententia auctorum cum qui- 
bus agimus [ut est Voit]; quia circumstantize semper ferent ut verba 
intelligantur vel intelligi certe debeant non cadere in objectum 
quod distincte exprimitur, nisi prout convestitum addito mentaliter 
reservato, et ob justam causam non expresso explicite. [ Nous dirions 
plutét: vel intelligi certe debeant, non precise et se solis sed ad- 
significantibus rebus, ita ut una propositio, partim verbalis, partim 
realis, formetur, adequate conformis judicio interiori cum suo 
addito mentali, quod non verbis sed illis circumstantiis adsigni- 
ficantibus exprimitur]. Neque vero auctores illi contendunt ne- 
cessarium esse ut auditor ddvertat de facto hanc subintellectionem 
latere in animo loquentis. Sic enim frustra permitterent usum 
restrictionis (4). 

Lauteur de la dissertation des Mélanges cite ensuite des 
cas particuliers. D’abord celui du confesseur, d’ou il dé- 
duit la licéité et méme lobligation du mensonge. I] insiste 
de toutes ses forces sur la restriction proposée par certains 
théologiens: Nescio tanquam homo, scio tanquam minister 
sacramenti. Mais la n’est pas la question; il est évident 
comme l’enseignent tous les Théologiens, que, dans ce 
cas, la restriction est licite. Sil s’agit de la formule ver- 


(1) Cap. 1x, num. 2 ‘et 3. 
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bale de cette restriction, eh bien! qu’on choisisse la plus 
apte, il reste toujours certain que les circonstances parlent. 
L’auteur prouve ensuite que, dans ce cas, le confesseur 
ment: mais sa preuve est en vérité par trop facile. « Le 
juge interroge: si le prétre répond: oui, cest la vérité 
quil profere; et sil répond: non, ce ne sera pas un 
mensonge? » Si on ne fait attention qu’aux seules paro- 
les, n’ayant aucun égard aux circonstances qui parlent, 
Vauteur a raison; mais sil avait lu plus attentivement 
Raynaud, ily aurait trouvé, cap. XXIV, n. 4: 


Nempe videri necessario orationem mente restrictam, falsitatis 
ac mendacii insimulandam, quia contradictoria illius vera est; 
e duabus autem contradictioriis si una est vera, altera est falsa. 
Quod autem locutio contradictoria locutioni menti restricte vera 
sit, videtur perspicuum. Nam qui dicit: nescio quid in ea re 
gestum sit, subintelligendo wt dicam, novit plane quid in ea re gestum 
sit: unde si profiteretur se. scire, vere loqueretur. Ergo contra- 
dictoria enunciatio, sive locutio restricta, per quam profitetur 
oppositum) non videtur posse esse vera.... Summa responsionis 
est: Contradictionem declinari cum affirmatio et negatio non sunt 
ejusdem et spectati eodem modo. Neque enim contradictoria as- 
serit, qui ait AAthiopen non esse facie album, additque eum albere 
dentibus. Aut qui ait hominem esse rationalem, nec esse rationa- 
lem, quatenus est animal. Similiter ergo non affirmat contradi- 
ctoria, qui aitse nescire ad dicendum, si postea subdat se simpli- 
citer scire. Vel qui ait, se secundum quid, sive ita ut in hoc 
foro aperire illud teneatur, non admisisse id de quo male interroga- 
tur, quamvis simpliciter posset vere affirmare se illud admisisse. 
Propositio enim affirmativa faceret sensum simpliciter, negativa 
vero facit sensum secundum quid, atque adeo non sunt contra- 
dictorie. Idque evidentissimum erit si recolatur sensus proposi- 
tionis negative sepe superius traditus. Nimirum non feci, vel 
nescio ita ut tenear dicere: hunc namque esse sensum inficiationis 
Justze qua is qui revera aliquid admisit vel novit, indemnem se 
prestat, eximitque ab incommodis apertam confessionem conse- 
cuturis, dictum infinities est in superioribus, et ostensum hunc 
fpsum sensum subindicari per propositionem negativam in his cir- 
cumstantiis prolatam. Constat autem quod si is qui inficiatur, affir- 
maret contrarium ejus quod inficiatur, mentiretur: quia suppo- 
nitur vere non teneri dicere. Ergo inficiatio ejus restricta non 
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pugnat contradictorie cum propositione affirmativa qua posset 
absolute et simpliciter dicere, se fecisse vel scire, quod negat 
cum restrictione subindicata. , 


« Mais si le juge exclut toute ambiguité, et si le prétre. 
_répond encore: non. Cela signifie-t-il: Non pour vous 
le dire? Mais on le sait, personne ne lignore. » Ow, 
tout le monde le sait, par les circonstances seules qui 
le manifestent assez. Personne ne sera trompé, Si ce 
nest celui qui veut l’étre. Rappelons ici ce’ que nous 
avons dit plus haut a ce sujet. 

Le second cas est celui du coupable, qui sera con- 
damné & une grande peine, et qui est interrogé par 
le juge légitime. Dans ce cas, saint Alphonse dit que 
la sentence plus probable est que le coupable doit 
répondre onvertement; Lugo, Sanchez, Cardenas ete. 
défendent le contraire. —La réponse est la méme. 

Mais quand l’Auteur passe de nouveau a linterroga- 
toire excluant toute ambiguité (1), nous ferons observer: 
1° que certains auteurs, qui défendent notre doctrine, 
nadmettent cependant pas la restriction en pareil cas: 
il ne faut donc pas toujours admettre Pemploi de la 
restriction, surtout dans des cas imaginés tout exprés 
pour montrer qu’elle peut étre illicite, et mensonge. 
2° L’auteur suppose un juge, tel quon peut a peine 
sen imaginer, qui dise qwil ne peut pas obliger le 
coupable a répondre et en méme temps insiste, exhorte 
le coupable dans son propre intérét etc., a révéler ce qui 
lui mériterait une peine terrible!! 3° Nous avons répondu 
suffisamment plus haut. L’auteur ajoute: il serait ridicule 
de donner a sa négation, le sens: non en tant que je suis 
obligé de répondre, on le sait bien, on vient de le lui dire: 
une telle restriction n’a ni signification, ni portée. Mais, 
est-ce que par hasard une. question du juge impudent 
peut faire perdre leur éloquence aux circonstances 
quis ajoutent aux paroles? Htsi Wun cdté, celui qui ré- 
pond parait mis plus a Vétroit, par Yexclusion de toute 


(4) Loc, cit. pag. 456. 
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restriction légitime; injustice méme de cette exclusion, 
plus évidente, ne lui donne-t-elle pas le champ plus 
libre pour persévérer dans sa tactique légitime? 

Troisieme cas, de celui qui répond a Vintention de 
Vinterrogateur. Ici il y a moins de difficulté encore: 
non seulement notre explication générale s’applique, 
mais il arrive encore, comme linsinue notre adversaire, 
que Von réponde non seulement a Tintention raison- 
nablement présumée, car on est censé. vous interroger 
comme vous pouvez et devez raisonnablement répondre, 
mais encore 4 intention certainement connue. Ainsi, 
quelqw’un vous interroge d’une certaine facon, parce 
quil croit vrai ce que vous savez étre faux, dans son 
erreur il vous pose une question importune et qui peut 
vous étre désastreuse; si vous répondez 4 la question wt 
gacet, lui-méme sera dans Verreur et vous subirez un 
inconvénient; si vous enlevez directement la cause de 
son erreur, vous prévoyez qwil ne vous croira pas, ce 
qui est encore un inconvénient; vous répondrez donc 
de manicre que, sil n’était pas dans lerreur, il serait 
content de votre réponse et que votre réponse serait 
ouvertement vraie. Vous répondez par conséquent dans 
ce cas directement a son intention, et vous n’employez 
pas de restriction ou plutét vous l’employez avec plus 
de raison, et dans des circonstances dont la signification 
est plus évidente. 

Cas de la femme adultere qui dissimule son crime. 
Saint Alphonse admet la licéité comme probable. L’auteur 
y voit un mensonge licite; ce que nous avons déja 
réfuté a satiété. Et il dit de nouveau que toute restric- 
tion ici est ridicule; parce que le mari et les autres 
savent trés bien qwils mont pas le droit de connaitre 
la vérité. 

L’auteur cite enfin deux cas, ou il ne trouve rien a 
dire. Un Crésus & qui lon demande sans raison de 
Vargent, dit: je wen at pas. Un domestique répond a 
ceux qui demandent son maitre: Monsieur wy est pas. 
Cest Yusage recu. Oni, trés-bien. Mais quelle est la 
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différence avec les autres cas? Qwici les circonstances 
consignificantes sont connues de tous, de maniére que 
cest moins une restriction que la substitution d’une 
formule incompléte, 4 lexpression compléte du juge- 
ment intérieur. 

L’auteur finit en donnant quelques régles touchant la 
licéité et Villicéité du mensonge; nous les faisons uti- 
lement ndtres en substituant au mot mensonge, le mot 
restriction ou équivoque. 

1° I] faut une raison plus grande pour parler ainsi 
en public et devant plusieurs personnes, que dans une 
conversation privée. 

2° Pour parler ainsi spontanément que quand on y est 
forcé de quelque maniére. V. plus haut. 

3° Quand Vauditeur est censé savoir qwil peut plus 
difficilement s’attendre a apprendre la vérité, une raison 
moindre suffit. Mais en dehors de ces circonstances, il 
narrivera pas souvent qu’on ait un motif suffisant. 

4° I] suffit que le mal que lon veut éviter soit pro- 
bable; les conditions nécessaires a la licéité étant sup- 
posées ailleurs. 

5°lifaut quily ait proportion entre le mal 4 éviter 
et celui que le prochain peut encourir. 

6° En tout cas, il fautun mal d’une certaine eravité, 
relativement a celui qui le supporte. Il est inutile de 
remarquer que certaines matiéres exigent absolument 
la véracité et la simplicité de langage. 
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SUR LE 


SERMENT AVEC RESTRICTION MENTALE OU AMPHIBOLOGIB. 


La matiére que nous nous proposons de traiter dans 
cette étude, n’est pas des plus faciles, et elle ne laisse 
pas que d’étre trés importante et trés pratique. On com- 
prend, en effet, 4 premiére vue, comment dans des cir- 
constances difficiles, qui se présentent facilement de nos 
jours, il est nécessaire d’avoir des notions exactes et 
une doctrine stre, pour éviter dune part de compro- 
mettre les plus graves intéréts, et d’autre part d’abuser 
de la sainteté du serment. 

Avant de poser létat dela question, nous faisons re- 
marquer, comme la chose s’indique delle-méme, quil 
faut avoir devant les yeux les principes empruntés a 
une double matiére: les principes sur l’emploi licite ou 
illicite de la restriction mentale et de lamphibologie; 
et les principes ou. la doctrine générale sur les conditions 
requises ala licéité et a Vobligation du serment. C'est 
en effet de la combinaison de cette double doctrine que’ 
doit résulter la solution de la question présente. 

Nous venons d’exposer la doctrine sur la restriction 
mentale et ’amphibologie, dans la dissertation précé- 
dente. Quant a la doctrine générale sur le serment, 
nous la supposons connue du lecteur, qui peut du 
reste la trouver chez tous les Théologiens moralistes. 
Nous aurons cependant soin d@’emprunter 4 notre étude 
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précédente, comme aux théologiens, dans lune et lau- 
tre matiére, toutes les données nécessaires a Jintelli- 
gence de notre présente dissertation, 4 mesure que le 
besoin s’en fera- sentir. Cela dit, indiquons lordre a 
suivre et tachons de définir nettement létat de la 
question. 

Dabord, pour procéder avec ordre et clarté, nous 
parlerons séparément du serment privé, et du serment 
public. Nous appelons sefment privé, celui qui se préte 
entre personnes privées, soit spontanément soit ala de- 
mande lune de Vautre, mais sans intervention de lau- 
torité publique. Par serment public, nous entendons celui 
que Yon préte a la demande ou du moins avec intervention 
de Yautorité publique, ecclésiastique ou civile. Tel est 
a légard de lautorité ecclésiastique, le serment doctrinal, 
le serment judiciaire au tribunal ecclésiastique, le serment 
politique (sens large) ecclésiastique, c’est-a-dire en matiére 
de juridiction ecclésiastique. A ’égard de lautorité civile, 
le serment judiciaire, et le serment politique (sens usuel). 

I] faut encore distinguer, en traitant soit du serment 
privé, soit du serment public, le serment assertoire, et 
le serment promissoire, & raison surtout des effets propres 
ace dernier. 

1° Quant au serment privé, a) assertoire, la question 
est celle-ci: est-il permis, et a quelles conditions, de 
confirmer par serment une locution amphibologique, 
ou une assertion avec restriction mentale? 

6b) Le serment promissoire, en- tant qu’il comprend 
Vassertoire, c’est-a-dire, pour autant qu'il porte sur la 
sincérité de Vintention présente de celui qui jure, est 
soumis aux mémes régles; mais, pour autant. qwil est 
distinct du serment assertoire, et qu'il appelle Dieu 
comme témoin ou comme garant de Vexécution future 
de la promesse, surgit la question de lobligation de 
ce serment. 

2° Quant au serment public, il faudra passer en 
revue ses différentes espéces, considérer chacune, en 
tant qu’assertoire ou promissoire, et voir si les régles 
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exposées du sujet du serment privé leur son appli- 
cables, ou sil faut y apporter des modifications, et 
dans quel sens. Il sera préférable d’exposer, d'une ma- 
niere plus distincte et plus explicite, état de la question 
au sujet des serments publics, quand nous commence- 
rons a traiter de ces serments. 


T. 
LE SERMENT PRIVE. 
1° Le serment purement assertoire. 


Le serment peut confirmer une assertion avec res- 
triction mentale, ou une assertion amphibologique; et 
dans le premier cas la restriction peut étre ou purement 
mentale, ou réelle. 

La restriction purement mentale est. un véritable 
mensonge, comme nous lavons prouvé dans notre 
dissertation sur le mensonge (1). Par conséquent le, 
serment avec pareille restriction est un parjure propre- 
ment dit, un faux serment, qui est toujours péché grave. 

Quand l’assertion est amphibologique, il n’y a pas lieu 
au mensonge (2), mais chaque fois qwil n’y a pas de raison 
légitime. d’employer Véquivoque, le précepte positif de 
la véracité et de la simplicité de langage est violé. Il 
n’y aura donc jamais faux serment ou parjure dans le 
sens strict du mot. 

Pour juger de la gravité du péché quise commet par 
le serment ainsi prété, il faut considérer les différentes 
maniéres dont on peut étre obligé d’éviter Péquivoque, 
et le serment qui la confirme. Exposons d’abord quel- 
ques notions. 

Les Théologiens distinguent obligation directe d'une 
vertu, et son obligation indirecte. Lobligation directe 
est de respecter soi-méme cette vertu; Vobligation in- 


(i) V. p. 58-61. 
(2) Ibid. p, 56-57. 
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directe, de ne pas la faire violer par d’autres, rarement 
et accidentellement de la faire respecter par autrui (1). 
Ensuite il faut distinguer Vobligation d'un précepte 
per se et Vobligation per accidens. IL y a obligation 
per se de poser ou domettre un acie, chaque fois que 
cet acte est prescrit ou défendu comme tel, unique- 
ment de par ce précepte, sans quil y ait précepte 
dailleurs de le poser ou de Yomettre. Un précepte 
oblige per accidens, quand il oblige seulement a 
Yoccasion du concours d'un précepte dune autre 
vertu, sans lequel il mobligerait pas. Ainsi suppo- 
sons une amphibologie légitime par soi, elle pourra 
devenir illégitime en matiére de contrat, parce que 
Yobligation de justice pourra’ enlever toute cause lé- 
gitime de faire équivoque, et ainsi le précepte positif 
de véracité qui wobligerait pas per se, pourra obliger 
per accidens, conséquemment a Vobligation de jus- 
tice qui concourt avec elle. Il ne faut pas confondre 
cette obligation @une vertu per accidens, qui est bien 
réellement une obligation de cette méme vertu, avec 
Pobligation de poser un acte de vertu ou @omettre un 
acte y opposé, vi alieritus preecepti; Cest-a-dire, qui n’est 
nullement un précepte de cette méme vertu, mais dune 
vertu toute différente. Ainsi supposons que le précepte 
de pénitence oblige, on ne peut faire pénitence sans exercer 
la foi, mais ce nest pas la foi qui oblige, méme per 
accidens, cest la pénitence seule, et celui qui ometde 
faire pénitence, ne péche pas contre la foi, mais seule- 
ment contre la pénitence ; tandis que dans exemple donné 
plus haut, celui qui ferait équivoque en matiére de contrat 
ne pécherait pas seulement contre la justice yer se, mais 
aussi contre la sincérité per accidens. On pourrait plutdt 
assimuer a Pobligation per accidens, obligation résultant 
dune autre obligation de la méme vertu, en vertu d’un 


(1) Nous avons longuement expliqué Vobligation directe et lobligation 
indirecte d'une vertu, dans notre dissertation sur Vespéce morale du 
scandale, voir notre Klude sur la Coopération ete., puts) et p14 25ssr, 
et nos Annotationes in tr. de Fide, Spe ac Charitate, n. 544. 
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précepte distinct dela méme vertu, ainsi supposons une 
tentation contre la foi invincible sans lexercice dun 
acte de foi, Pon pourra dire que la foi oblige per ac- 
cidens, & raison de cette circonstance extrinséque de 
la tentation, malgré'que le précepte qui oblige ici 
ne soit pas le précepte d’exercer-un acte de foi, mais 
le précepte négatif de ne pas perdre la foi, Cest donc 
en ce sens vz alterius preecepti; mais ce précepte est 
aussi un précepte en matiére de foi, et pour cela on 
peut dire qué la foi oblige per accidens, il ny aurait 
cependant pas deux péchés a omettre l’acte de foi (1). 
Appliquons maintenant ces notions 4 notre matiére. 
Kt @abord, sil y a simplement infraction du précepte de 
sincérité sans concours d’autre péché, léquivoque étant 
vénielle, le serment qui la confirme ne sera pas mortel. 
Mais il peut arriver que celui qui est témoin de votre 
serment, soit induit par votre exemple comme par un 
conseil pratique, ou prenne du moins occasion de votre 
serment, pour faire un véritable parjure, croyant que 
vous avez fait de méme; et alors il peut surgir une dou- 
ble obligation grave, obligation directe de charité, et 
indirecte de religion, de vous abstenir du serment équi- 
vogue. Ensuite, en matiére de justice par exemple, il 
se rencontrera souvent une obligation grave de jus- 
tice per se, et de véracité per accidens, déviter Péqui- 
vogue, et dans ce cas, il est gravement défendu de 
préter un serment équivoque, on en comprendra 
la raison par la suite. Enfin, supposons que léquivo- 
que ne soit pas défendue comme telle, ni per se, ni 
per accidens, mais le soit en vertu d’un précepte tout 
différent de celui de la véracité: car Pénoncé d’une pro- 
position amphibologique peut étre gravement coupa- 
ble dailleurs, aussi bien qu’une proposition claire, 
vraie ou fausse; par exemple, quand elle constitue 
une médisance grave. Dans ce cas, nous nous demandons 
si le serment qui confirme pareille assertion est un 


f 


(1) Comparez ci-dessus, p. 57-58, el note (1); et nos Annot. in tr. de 
Fide, ete,, n. 187, nota. 
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péché grave. D’abord il faut bien remarquer la diffé- 
rence d’avec le cas précédent: ici il ne sagit pas 
dune obligation de véracité, per se ou per accidens, 
d’éviter Péquivoque, mais dune obligation dune toute 
autre nature ou le précepte positif et négatif de la 
véracité mintervient pas. 

Or il est de la nature du serment de servir a con- 
firmer la vérité, et ainsil’on comprend que e’est abuser 
eravement de la sainteté du serment que’ de le faire 
servir & confirmer une assertion fausse, contraire au 
précepte négatif défendant le mensonge, ou une asser- 
tion gravement défendue per se par une autre vertu et 
conséquemment per accidens, par le précepte positif de 
véracité. Mais quand la malice quoique grave de cette 
assertion n’a aucun rapport avec la vérité, on peut dou- 
ter avec raison si, outre le péché commis par cette 
assertion, il y a aussi péché grave contre la religion 
“par abus du serment. Aussi les Théologiens sont-ils d’ac- 
cord a dire que Vassertion équivoque étant seulement 
péché véniel, le serment sera seulement. véniel; et cette 
méme assertion étant gravement coupable contre une 
autre vertu et per accidens coupable comme équivoque, 
le serment sera mortel; mais quand assertion est grave- 
ment coupable d’ailleurs, indépendamment de toute in- 
fraction de Vobligation per se ou per accidens, positive 
ou négative, de véracité, ils embrassent des opinions 
opposées. Les uns disent que le serment est néanmoins 
gravement coupable; les autres le nient, 4 moins que 
le serment ne soit employé comme instrument de 
péché, par exemple pour rendre la médisance plus 
probable. Voici comment Suarez expose briévement 
et clairement la doctrine des Théologiens, a ce sujet: 
« Juramentum assertorium, cui deest tantum justitia, 
quatenus contra religionem est regulariter est veniale; 
ex circumstantiis vero interdum potest esse mortale.. 
Est assertio communis et facilis..., quia hic defectus 
non evacuat directe finem juramenti, nec facit Deum 
testem mendacii, sed ad summum facit testem rei 
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pravee et indecentis, quod per se non est gravis injuria... 
sed quid si narratio ipsa sit peccatum mortale, ut si 
quis narret peccatum mortale infamando proximum 
vel complacendo in illo? Videtur enim tunc committi 
gravis irreverentia Dei, adducendo illum in testem 
turpis assertionis... Sed nihilominus, considerata preecise 
ratione juramenti, que est testificatio veritatis, videtur 
accidentarium illi quod ea veritas narretur peccando 
vel non peccando, et ideo licet totus ille actus sit pec- 
catum mortale aliunde, nihilominus malitia, que illi 
additur ratione juramentiirreligiose supperadditi, solum 
videtur venialis, quia juramentum per se non cadit in 
illam assertionem ut malam sed ut veram. Excipiendum 
tamen videtur nisi juramentum ipsum assumatur ut 
instrumentum peccandi, id est, nisi malitia ipsa pravee 
narrationis per juramentum augeatur. Utsi quis v. g. 
infamet proximum contra justitiam narrando veritatem 
occultam, et, ut probabilior fiat injuria, juramentum 
adjungat. Videtur enim tum augeri graviter malitia 
contra religionem et irreverentia in Deum, ita ut hoc 
titulo necessarium sit circumstantiam illam in confes- 
sione explicare: quia nomen Del assumitur quasi instru- 
mentum ad faciendam injuriam gravem proximo, quod 
gravem injuriam Dei continet. Et propter hanc exce- 
ptionem addidi inassertione limitationem illam regula- 
riter, gquee ex dictis satis declarata et: probata relin- 
quitur, et fortasse hoc solum intendit Soto (1). » 

Si enfin la restriction est réelle, ce qui la suppose 
faite avec une raison suffisante (2), et de méme si l’am- 
phibologie a une juste cause, ni la vérité ni la justice 
ne feront défaut dans le serment, mais seulement le 
jugement pourra en étre absent, parce que toute cause 
suffisante a légitimer Yemploi de la restriction ou ‘de 
Yamphibologie, n'est pas par la-méme suffisante pour 
jurer pareille assertion restrictive ou équivoque, car tous 
les Théologiens sont d’accord a exiger une cause plus 

(1) Suarez, de Relig., tr. V, 1. Wl, ¢. 12, n. 7 et 8. 

(2) V. ci-dessus, p. 60. 
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grave pour pouvoir confirmer par serment une restric- 
tion ou une amphibologie, que pour légitimer le simple 
emploi de celles-ci (1). 

Toute la doctrine que nous venons d’exposer est gé- 
néralement admise et parait assez facile & comprendre. 
I] faut cependant avouer gqu’au fond elle présente une 
difficulté. Elle suppose en effet le principe: que celui qui 
jure une assertion, est censé la confirmer par son serment 
dans le sens réel que présentent ses paroles dans les 
circonstances données. Or, on peut objecter que le 
serment, dépendant de la volonté de celui qui le préte, 
peut étre restreint par celte volonté a confirmer seu- 
lement le jugement qui est dans l’esprit de celui qui 
jure avec restriction ou équivoque, et de maniére que 
ce méme serment ne porte nullement sur le jugement 
réellement exprimé. 

Cette difficulté n’en est pas une pour celui qui ad- 
mettrait que le serment simulé, cest-a-dire, prété sé- 
rieusement mais sans intention de jurer, est un vérita- 
ble serment. Mais si au contraire lon tient, avec ’opinion 
commune des auteurs, que ce serment fictif n’est pas 
un serment, la difficulté subsiste. Examinons donc un 
instant ce qu il faut penser de la valeur, de l’existence 
du serment fictif; et ensuite, étant donné que ce ser- 
ment nen est paS un, comment il faut résoudre la 
difficulté en question. 

I° Le serment fictif est-il un véritable serment? La 
généralité des auteurs répondent négativement. On peut 
voir exposées les raisons de cette réponse et la solu- 
tion des difficultés quwon y oppose, dans Suarez, tr. 
V de Relig., 1. I, c. 1, n. 6-11. Il y a néanmoins des 
auteurs qui ne trouvent pas ces raisons concluanies, et 
qui embrasseraient lopinion opposée « si durum non 
esset omnibus resistere (2). » Nous croyons au contraire 
les arguments de Suarez décisiis, a part un point quwil 


(i) Cf. Viva, in Prop. XXVI et XXVIE Innoc. ‘XI, 2 Mart, 1679, 
nur. XVII. ; 
(2) Bouquillon, de Virtule Retwg., n. 515. 
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semble laisser dans Vobscurité, et qui, a notre avis, 
doit faire saisir assez facilement la vérité, Suarez dit 
en effet a VPendroit cité, n. 9: « qui sic dolose jurat 
revera non vult significare se adducere Deum in  te- 
stem, sed vult illud fingere. » On peut répondre avec 
vérité: celui qui extérieurement invoque Dieu comme 
témoin, signifie réellement qu'il invoque Dieu, qu’il le 
veuille ou ne le veuille pas, la signification des paroles 
quil profére ne dépend pas de sa volonté. Mais cest 
précisément en corrigeant ces paroles de Suarez, que 
nous trouvons une raison trés-claire pour son opinion, 
qui est la ndétre. Le serment, en effet, consiste-t-il a 
signifier Yinvocation du témoignage divin, ou consiste-t-il 
plutot dans cette invocation? Dans le premier cas, Suarez 
aurait tort; dans lautre cas, il a raison. Voici donc 
notre raisonnement. Nous posons le principe: actus hu- 
mant non operantur ultra voluntatem agentis. Or quel 
est ici l’acte humain en question? C’est le serment, qui 
est invocatio testimoni divint, et non pas seulement s?- 
gnificatio invocationis ; son essence nest pas seulement 
im significando. Il faut done quelque chose de plus que 
la volonté de signifier, de proférer sérieusement une 
formule de serment; il faut voulowr mvoquer le témoi- 
gnage de Dieu, sinon votre acte humain qui n’opere 
pas au-dela de votre intention et volonté, sera la si- 
enification volontaire d’une invocation de Dieu comme 
témoin, mais il ne sera pas une vraie invocation. Pour 
nous expliquer davantage, donnons un exemple d’un acte 
de religion dont Vessence n’est de méme pas seulement 
in significando, et un second exemple d’un acte contre 
la méme vertu de religion, mais dont Vessence se vé- 
rifie in significando. Tout le monde est d’accord a exi- 
ger pour l’oraison la volonté de prier, celui qui n’a 
pas cette volonté, ne prie pas mais fait semblant de 
prier, tout en proférant des formules doraison. Par 
contre, celui qui profére sérieusement une formule de 
blasphéme, de maniére qu il ait extérieurement lair de 
blasphémer, blaspheme réellement, malgré absence d’in- 
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tention de blasphémer; mais c'est précisément parce 
que Vessence du blaspheme subsiste, dés quil y a st- 
gnificatio contumelie. Et ainsi celui qui blasphéme exté- 
rieurement ne peut pas ne pas vouloir signifier une 
injure a Dieu, ce qui est déja blasphéme; comme celui 
qui profére sérieusement une formule de serment, ne 
‘peut pas ne pas vouloir signifier qwil jure, mais il peut 
ne pas voulowr jurer. 

Nos contradicteurs en appellent encore 4 la doctrine 
de Lugo, qui est davis que ladoration purement ex- 
térieure est a la rigueur une vraie adoration (1). Nous 
croyons que cette manicre de voir de Lugo, en suppo- 
sant quelle soit fondée (2), est étrangcre a la question 
présente, et que sil fallait en conclure quelque chose, 
ce serait plutét en faveur de notre opinion. Et d’abord, 
autre chose est quun acte extérieur de culte doive étre 
appelé et soit un acte de culte, malgré l’absence de Vin- 
tention de rendre un culte, autre chose qu’un serment 
sans intention de jurer soit un véritable serment. Il faut 
en effet distinguer deux expéces d’actes par lesquels on 
rend un culte aDicu: des actes formels de culte, qui 
signifient actu par eux-mémes la soumission a l’excel- 
lence divine; et des actes qui par eux-mémes sont aptes 
a cette signification, mais ont besoin d’étre déterminés 
par lintention pour avoir de fait cette méme signification. 
Or VPadoration est un acte de la premiere espéce, le serment 
au contraire appartient évidemment a la seconde catégorie. 
Il ne suit donc nullement du texte de Lugo que le serment 
est un acte qui rend un culte 4 Dieu méme sans inten- 
tion de rendre ce culte, mais seulement que des actes 
formels de culte, méme purement extérieurs, tels que 
Yadoration, rendent ce culte, méme sans intention de 
celui qui les pose. Bien moins peut-on déduire des paroles 
de Lugo que le serment sans intention de jurer soit un 
serment. 

(1) V. Lugo, de Incarn., disp. XXXIII, s: 2, n. 14. 

(2) Nous ne youlons pas examiner ici la controverse 4 ce sujet, laquelle 
d’ailleurs semble se réduire a une lis de verbo. 
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Nous disions encore que sil fallait conclure quelque 
chose du texte de Lugo, ce serait en notre faveur. En 
effet, Lugo prouve précisément sa thése par cette rai- 
son que l’adoration est un acte formel de culte. Or le 
serment n’est pas tel, et il exige par conséquent une 
intention dans celui qui le préte. Remarquons donc en 
passant dans le texte de Lugo, une confirmation a contra- 
vio de argument que nous donnions tantét, a savoir: 
que vouloir signifier qu’on jure n’est pas la méme chose 
que vouloir jurer; et tandis que dans le serment il faut 
non seulément vouloir signifier qu’on jure, mais vouloir 
jurer, il n’en est pas de méme dans les actes qui consistent 
formellement i signtficando, comme sont les actes for- 
mels de culte: car, dans ces derniers, comme est entre 
autres VPadoration, deux choses suffisent, dit Lugo, qwil 
y ait 1° signification extérieure, et 2° volonté de si- 
enifier; il ne faut pas en plus volontéou intention de 
rendre un culte: « Verius existimo illam (adorationem 
externam) in rigore esse adorationem, quia participat 
totam adorationis définitionem, cum sit (1°) nota ex- 
terior submissionis interne, et (2°) procedat a volun- 
tate qua homo vult significare exterius se habere ta- 
lem submissionem internam », malgré que cette sou- 
mission interne ou l’intention de rendre un culte fasse 
défaut. 

Il° L’existence du serment dépendant de la volonté 
de jurer, comment se fait-il que celui qui jure une équi- 
voque ou une restriction, ne puisse pas restreindre son 
serment au jugement quwil a dans Vesprit, mais qu il 
soit censé confirmer l’assertion dans le sens réel, ré- 
sultant des paroles dans les circonstances ou il les pro- 
fére? On peut encore urger la difficulté: tout le monde 
admet le serment mental, malgré qu’on fasse remarquer 
que ce nest pas la pour ainsi dire un serment com- 
plet, puisqu’il sert peu a la fin propre du serment, qui 
est de persuader les autres de la vérité de l’assertion, 
et de faire ajouter foi a ses paroles. Or, qu’est-ce qui 
m’empéche, dans le cas d’équivoque, de faire un ser- 
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ment mental portant sur mon jugement intérieur, et 
dexclure toute volonté de jurer la proposition dans 
le sens ou elle est énoncée? 

La difficulté parait vraiment sérieuse. Pour la résou- 
dre clairement, il faudra poser quelques préliminaires 
et procéder par parties. 

1° Quelqwun vous demande de confirmer par serment 
une assertion contraire a votre jugement intérieur, vous 
ne pouvez éviter le faux serment,en dehors d'un refus 
catégorique de jurer, que dune de ces trois manieres: 
ou bien en faisant un serment fictif, ou bien en faisant 
un serment mental portant dans votre idée sur un ju- 
gement intérieur vrai, en feignant qwil porte sur las- 
sertion exprimée, ou bien enfin en employant une restric- 
tion ou une amphibologie légitimes, de maniére que le 
serment confirme le sens véritable de vos paroles dans 
ces circonstances, malgré que celui qui exige le ser- 
ment, comprenne par erreur un autre sens. Cette der- 
niére maniére est ici hors de cause. 

2° Quant a la premiére maniére, elle -vous fait éviter 
en vérité le faux serment, puisqu’il n’existe pas de ser- 
ment du tout, mais vous étes évidemment coupable dun 
mensonge sacrilege, sans excuse possible. Voir la Pro- 
position XXV, condamnée par Innocent XI, 2 Mars 1679. 
Quant a la gravité de ce péché, on peut voir Viva, 
1A PROPIE CLES tn. SEVGO SG. 

3° Quant & la seconde maniére, nous la présentons 
au concret par un exemple. Vous raconiez faussement 
avoir été témoin dun crime. On vous demande de laf- 
firmer sous serment. Et vous dites avec intention de 
jurer: Je jure Vavoir vu, en sous-entendant: en esprit. 
La question est de savoir si vous évitez le faux ser- 
ment, en voulant jurer votre jugement intérieur, tout 
en feignant de jurer la proposition énoncée dans son 
sens véritable. 

Pour résoudre cette question, notons d’abord a/ que 
tout serment comprend deux actes: la détermination de 
Vobjet que l'on veut confirmer par serment; et l’acte 
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de jurer, @invoquer le témoignage divin sur cet objet; 
et remarquons encore que le premier de ces actes est 
naturellement le premier, puisqu’on n’invoque pas le 
temoignage, avant d’avoir un objet & confirmer parce 
témoignage. . 

b/ Dans le serment purement mental et incomplet, qui 
se fait sans aucune formule extérieure, devant Dieu 
seul, la détermination de lobjet a confirmer, comme 
Pacte du jurer, dépend exclusivement d’un acte de vo- 
lonté: comme on peut vouloir jurer ou pas jurer, 
ainsi on peut vouloir confirmer par serment tel objet 
ou tel autre, indépendamment de toute signification 
de paroles, qui font en réalité défaut; il ne peut pas 
étre question ici ni de mensonge, ni de restriction ou 
damphibologie: il sagit dun sens unique quon a 
dans Vesprit, on est en présence de Dieu ‘seul et de soi- 
méme. 

c/ Mais dans un serment complet, qui se fait par une 
formule extérieure, et qui a pour but de confirmer une 
assertion en présence et a l’égard du _ prochain, la for- 
mule exprime en méme temps la volonté de jurer et 
Yobjet a -confirmer, déterminé par le sens véritable 
des paroles. De plus, cette formule n’exprime pas ces 
deux actes comme séparés mais comme connexes: 
on exprime quon veut’ jurer Vobjet signifié par la 
formule employée. Cela posé, il est vrai qu’on peut 
feindre de jurer, dire quon jure et ne pas vouloir 
jurer; mais la détermination de Tlobjet ne dépend 
pas de méme de la seule volonté: car on ne peut pas 
volontairement employer une formule a signification 
déterminée, et ne pas vouloir signifier ce quwelle si- 
gnifie en réalité, sans quoi le mensonge serait une im- 
possibilité. Par conséquent dans le serment dont il s’agit 
ici: ou bien vous voulez plutot ne pas jurer, que d’af- 
firmer sous serment Vassertion telle quelle est signifiée 
par vos paroles, et alors vous ne jurez pas du tout, 
vous faites un serment fictif; ou bien vous voulez d’une 
maniére absolue jurer, mais vous voudriez que votre ser- 
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ment porte non sur l’assertion réellement formulée, mais 
sur un jugement intérieur que vous n’exprimez pas du 
tout, et alors cette derniére volonté est inefficace, et vous 
faites en réalité un faux serment: de méme que celui qui 
voudrait attacher & ses paroles une signification autre. 
qu’elles nront en réalité, commet un véritable mensonge 
Si ces paroles ont un sens contraire a son jugement 
_intérieur, parce que cette yolonté est inefficace 4 chan- 
ger le sens des paroles. Nous concluons. Tout en n’ad- 
mettant pas le serment fictif comme un véritable serment, 
nous soutenons avec raison que le serment assertoire 
portant sur une restriction purement mentale est un 
faux serment; et que le méme serment qui confirme 
une amphibologie sans juste cause, est un serment il- 
licite. 


2° Le serment promissoire. 


Tout ce que nous venons de dire du serment pure- 
ment assertoire, est également applicable au serment 
promissoire, en tant qwil est assertoire de Jlintention 
présente de celui qui promet par serment. Mais le ser- 
ment promissoire se distingue précisément du serment 
assertoire, en tant quwil invoque Dieu non seulement 
comme témoin de la sincérité présente de celui qui pro- 
met, mais aussi comme témoin de l)exécution future de 
la promesse, ou plutdt comme garant de cette exécution. 
Il surgit done ici une nouvelle question, celle de Vo- 
bligation de ce serment; ou plutot de Pétendue de cette 
obligation en supposant une promesse amphibologique 
ou faite avec restriction mentale. En d’autres termes, 
il sagit de savoir sil faut entendre cette obligation dans 
le sens restreint qui est dans lintention de celui qui 
promet, ou bien dans le sens que présentent réellement 
les paroles amphibologiques ou avec restriction dans 
les circonstances ou elles sont proférées. 

Le chemin est frayé-par les considérations faites au 
sujet du serment assertoire, le lecteur comprendra donc 
facilement les propositions suivantes: 
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1° Celui qui confirme par serment une promesse am- 
phibologique ayant sa raison d’étre, ou une promesse 
formulée avec une restriction mentale légitime, est tenu 
d@exécuter cette promesse suivant son intention, qu'il 
adailleurs réellement exprimée, et il nest pas tenu per 
se de Vexécuter dans le sens que l’autre a saisi a tort. 

Cette proposition n’a plus besoin d’explication, ni de 
preuve. Remarquons seulement quil ne sagit pas. ici 
du serment public, ni d’une promesse ou engagement 
qui soit un véritable contrat onéreux: nous avons vu en 
effet qwen cette matiére la restriction mentale et méme 
Tamphibologie ne sauraient trés-souvent se légitimer. 

Nous disons que celui qui s'est engagé dans les con- 
ditions données, n’est pas tenu per se dexécuter son 
engagement, dans le sens que lTautre a saisi a tort: 
cest quil peut y étre tenu quelquefois a raison dun 
dommage causé, mais jamais cependant vz FRET OUES, 
en vertu du serment. 

Il n’y a pas de difficulté dans cette doctrine, aussi 
ny a-t-il pas de désaccord entre les docteurs. 

On pourrait néanmoins nous objecter les paroles de 
S. Augustin, Hpist. 125, n. 4: « Illud sane rectissime 
dici non ambigo, non secundum verba jurantis, sed 
secundum exspectationem illius cui juratur, quam novit 
ille qui jurat, fidem jurationis impleri..... Unde perjuri 
sunt qui, servatis verbis, exspectationem eorum quibus 
juratum est, deceperunt, et perjuri non sunt qui etiam 
verbis non servatis, illud quod ab eis cum jurarent ex- 
spectatum est, impleverunt. » t1 nous semble qu’on écarte 
toute difficulté en ajoutant un seul mot d’interprétation, 
qui d’ailleurs ne peut déplaire ni a 5. Augustin, ni a 
personne: disons done « secundum exspectationem (ra- 
tionabilem, legittmam) illius cui juratur. » J) est en effet 
évident qwil ne saurait étre question, au sens deS. Au- 
gustin et de tout homme raisonnable, que de tenir la 
foi jurée suivant les exigences légitimes de celui envers 
lequel on s'est engagé, et nullement suivant son attente, 
quelque déraisonnable qu’elle soit.,Or, notre proposition 
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suppose qu’on remplit son’ obligation suivant l’attente 
légitime de celui 4 qui l’on fait le serment, mais qu’on 
nest pas tenu de satisfaire A ses exigences déraisonna- 
bles. 

2° Si Pamphibologie — n’est pas justifiée, ou sila res- 
triction est purement mentale, celui qui les confirme 
par serment, est tenu d’exécuter en vertu du serment 
tout ce qwilaréellement exprimé, et non pas seulement 
ce quil a intérieurement voulu déterminer comme ob- 
_jet du serment. 


La doctrine exprimée dans cette prosition est paral- 
léle a celle que nous exposions en traitant du serment 
assertoire, et on ne saurait sans inconséquence affirmer 
dune part que celui quijure une assertion avec restriction 
purement mentale fait un faux serment, et nier d’autre 
part que celui qui jure un engagement avec semblable 
restriction, soit tenu en vertu du serment, d’exécuter 
cet engagement dans le sens véritable de la formule 
employée. 1 faut donc ici ou bien nier toute obligation 
de religion en vertu du serment, ou bien il faut étendre 
cette obligation atout ce que la formule exprime en réalité; 
comme dans le serment assertoire, il faut ou bien sup- 
poser VPabsence de serment, ou bien le faire porter sur 
la formule dans son vrai sens. On ne peut pas non 
plus nous objecter ici, qu’a ce prix nous devons admet- 
tre que le serment fictif est un vrai serment, nous avons 
suffisamment expliqué plus haut que cette conséquence 
fait défaut. 


Il y a néanmoins de grands auteurs qui n’admettent 
dans le cas de la propositon énoncée, quwune obligation 
indirecte 4 raison du scandale, du dommage causé, de 
Vhonneur de Dieu violé auprés des assistants, et qui 
restreignent Vobligation directe en vertu du serment & 
ce quon a eu Vintention de jurer. 


A Yautorité de ces Théologiens, certainement fort res- 
pectable, nous opposons celle de $. Augustin, dans les 
paroles citées ala proposition précédente ; ces paroles ne 
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sauraient certainement pas s’expliquer dans l’opinion de 
ces auteurs. 

Nous leur opposons l’autorité deS. Isidore, Sent. lib. 
2,¢. 31, et Pautorité de S. Thomas, qui reproduit les 
paroles de 8. Isidore. Voici le texte du Docteur angélique: 
« Quando non est eadem jurantis intentio, et ejus cui 
jurat, si hoc provenit ex dolo jurantis, debet juramentum 
servari secundum sanum intellectum ejus cui juramentum 
prestatur. Unde Isidorus dicit: Quacumque arte ver- 
borum quisque jurat, Deus tamen, qui conscientiee testis 
est, ita hoc accipit, sicut ille, cui juratur intelligit. Et 
quod hoc intelligatur de doloso juramento patet per 
id quod subditur: dupliciter reus fit qui et nomen Dei 
in vanum assumit, et proximum dolo capit. Si autem 
jurans dolum non adhiberet, obligatur secundum inten- 
tionem jurantis. Unde Gregorius dicit, 26 Mor.: Huma- 
nee aures talia verba nostra judicant qualia foris sonant, 
divina vero judicia talia foris audiunt, qualia ex intimis 
proferuntur (1). » 

Remarquons en passant pomnnont S. Thomas confirme 
Vinterprétation que nous avons faite du texte de S. Augus- 
tin a la proposition précédente, en donnant la méme 
interprétation aux paroles de S. Isidore. 5. Thomas expli- 
que en effet S. Isidore disant: « sicut ille, cui juratur, 
intelligit » , parces paroles: « secundum sanwm intellectum 
ejus cul juramentum preestatur. » 

Suarez et d’autres tachent, il est vrai, d’expliquer 
autrement S. Isidore, mais il faut avouer que cette ex- 
plication ne satisfait pas: « Sententia Isidori, dzt-i, in- 
telligitur... quoad effectum committendi culpam, non 
quoad effectum inducendi obligationem (2). » 

Le méme Auteur dit encore que 8S. Thomas. enseigne 
Yopinion contraire 4 celle que nous défendons, dans son 
See ses sur le livre des sentences, in 3, dist. 39, 
q. 1, art. 3, queestiunc. 3. Aprés avoir posé le principe 


(1) 2. 2, q. 89, art. 7, ad 4. 
(2) De Relig. tract. IV, 1. I, cap. 8, n. 10. 
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que le serment promissoire « obligat ad omne_ illud 
faciendum quo non facto culpa incurritur. » 5. Thomas 
continue: « Distinguendum est ergo in eo qui jurat; aut 
enim simpliciter aut dolose jurat. Si jurat dolose, ex 
duabus partibus potest culpa sequi: scilicet ex fractione 
juramenti, et ex dolo. Quamvis ergo ex ipsa ratione 
juramenti, inquantum’ juramentum, non obligetur ad 
servandum ipsum nisi secundum suam intentionem: tamen 
ex necessitate juramenti, in quantum fuit dolosum, obli- 
eatur ad observandum taliter quod ex dolo alius non 
leedatur: et hoc est quando secundum intentionem reci- 
pientis implet juramentum. Si autem simpliciter juret 
absque dolo, tunc in foro conscientize non obligatur nisi 
secundum suam intentionem. » 

Nous avouons que ces paroles de 8. Thomas sont 
moins claires que celles que nous citions en notre fa- 
veur. Mais c’est une régle élémentaire en fait dinter- 
prétation, quil faut expliquer les textes obscurs dun 
Auteur, daprés les passages clairs du méme Auteur, 
il faut donc sen tenir plutdt dans le doute au texte 
cité de la somme théologique, qui de plus est postérieure 
au commentaire sur'les sentences, et qui est méme le 
dernier ouvrage et lceuvre classique du Docteur angélique. 
D’ailleurs la conciliation des deux passages en ques- 
tion nest pas impossible, et rien ne nous empéche, dans 
notre opinion, de dire avec S. Thomas: si jurat dolose, 
ex duabus partibus potest culpa sequi: scilicet ex fra- 
ctione juramenti (en entendant: prescindendo a dolo), et 
ex dolo (c’est-a-dire, ex yuramento in quantum doloso ; cette 
interprétation se justifiera par la suite). En effet, dans 
ce cas, il peut ne pas vouloir: faire méme ce quwil a 
en Vintention de jurer, ou bien seulement ce que lau- 
tre attend. 

Quamvis ergo ex ipsa ratione juramenti in quantum 
juramentum (precise, et non dolosum), non obligetur ad 
servandum ipsum nisi secundum suam intentionem (et 
certes & part une formule frauduleuse, je ne m’oblige 
qu’a ce que j'ai Vintention de jurer); tamen ex neces- 
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sitate juramenti, inquantum fuit dolosum (remarquons 
bien que S. Thomas ne dit, pas: tamen ex dolo, ratione 
doli; mais, bien: ex necessitate juramenti, inquantumn 
fut dolosum), obligatur ad observandum taliter:quod ex 
dolo alius non leedatur, etc. Et quelle est la raison 
daprés nous, d’accord avec S. Thomas, dans la Somme, 
i. cit.? Crest que le serment inquantwm dolosum, porte 
sur un objet déterminé par le sens de la formule vo- 
lontairement employée, quélle que soit l'intention de celui 
qui jure; tandis que leserment inguantum juramentum, 
porte sur objet que Yon veut jurer, méme si la for- 
mule employée exprime davantage pourvu que ce ne 
soit pas ex doio. 

Mais passons aux arguments que Suarez fait valoir 
en faveur de sa thése. I] en appelle d’abord au cap. 
Humane aures, tiré de S. Grégoire 27 Mor. Cet ar- 
gument nen est pas un, comme le démontre clairement 
S. Thomas, dans l’endroit cité de la Somme. Ce texte 
de $. Grégoire nest en effet applicable qu’au cas du 
serment fait sans fraude. 

Suit un argument de raison: « Quia sine intentione 
jurandi non est juramentum, et consequenter nec obli- 
gatio in conscientia, sed ille, qui sic jurat, licet habeat 
intentionem jurandi id, quod ipse intendit, non tamen 
quod intendit alius, ergo non jurat illud nec ad illud 
obligatur. » Comme on le voit, cest précisément la 
difficulté que nous avons longuement discutée et résolue, 
en traitant du serment assertoire. Inutile donc de nous 
répéter. 

A ce propos nous pouvons faire valoir en faveur 
de notre opinion, un argument qui ressort précisé- 
ment de la solution de cette méme difficulté, com- 
me nous l’avons: insinué en commencant lexplication 
de cette seconde proposition. Le voici cet argument: 
Si celui qui jure une assertion avec restriction pure- 
ment mentale, fait un faux serment, ce que personne 
ne nie, il faut admettre nécessairement que celui qui 
jure un engagement avec pareille restriction, est obligé 
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de Vexécuter vi juramenti, dans le sens que celui envers 
lequel il s’est engagé, a ratsonnablement di comprendre. 
Il n’y a pas a sortir de la. 

Une autre raison qui confirme la vérité de notre ma- 
niére de voir, c’est:que celle-ci est plus conforme au vrai 
caractére du serment, dans lequel l’élément externe est 
si important que, selon plusieurs auteurs, le serment 
purement mental ne mérite pas le nom de serment complet. 
Et, ce qui est bien aremarquer, ce véritable caractére 
du serment est sauf, dans notre opinion, sans devoir 
soutenir que le serment fictif est un vrai serment. 

Voila tout ce que nous avions a dire du serment privé 
avec restriction mentale ou amphibologie, il nous reste 
a parler brieévement du serment public. 


Il. 
LE SERMENT PUBLIC. 


Par serment public nous entendons celui qui se préte 
a la demande ou du moins avec intervention de lautorité, 
ecclésiastique ou civile. Il se distingue en serment doc- 
trinal, judiciaire, et politique. 


1° Le serment doctrinal. 


Ce serment porte sur une vérité, une opinion, une 
chose en un mot appartenant a Vordre intellectuel. I 
est dordinaire exigé par Vautorité spirituelle. 

I] peut étre ou simplement assertoire ou promissoire. 
Quand il est assertoire, il peut. de nouveau porter sur la 
vérité de la chose énoncée en elle-méme, ou bien sur 
Padhésion de celui qui jure 4 la vérité ou a Popinion 
énoncée. Rarement il portera sur la vérité en elle-méme, 
car, comme l’observe 8. Thomas: « Confirmatio in scibi- 
libus per rationem fit, quee procedit ex aliquibus na- 
turaliter notis, quee sunt infallibiter -vera (1). » 


(4) 2, 2, q. 89, art. 4. Cf. Bouquillon, de Virt. Religionis, n.. 657, sqq. 
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Le serment doctrinal est souvent promissoire, en tant 
que l’on ne se contente pas de jurer son adhésion présente 
aune doctrine, mais qu’on promet d’y adhérer, ou en- 
core de Venseigner, de la défendre. 

Cela posé, la question est de savoir sil faut appliquer 
simplement au serment doctrinal ce quenous avons dit 
du serment amphibologique ou avec restriction en général, 
ou biens’il y a lieu a d’autres conclusions pour ce serment. 
Et dabord ya-t-il lieu aV’emploi de Vamphibologie ou 
de la restriction dans cette espéce de serment? En sup- 
‘posant que le serment soit légitimement exigé, et par 
Vautorité légitime, méme quand il est seulement asser- 
toire dadhésion 4 une vérité donnée, nous croyons que 
Vusage de lamphibologie et de la restriction doit étre 
exclu, car il s’agit dune chose intéressant ordre public, 
et par conséquent le précepte positif de véracité et de 
sincérité obligera au moins per accidens, & plus forte 
raison quand il sagit du serment promissoire de dé- 
fendre ou denseigner une doctrine. I faut donc dans 
ces cas, préter le serment sans ambages, dans le sens 
de celui qui l’exige. 

Si lon suppose le serment exigé a tort sur une matiére 
indie, ou par une autorité quin est pas légitime, il faut 
distinguer. S’il y a une obligation de par la vertu de foi, 
de religion, ou autre, de parler clairement, onne pourrait, 
sans enfreindre per accidens la véracité et en méme 
temps per se cette autre vertu en question, et, par 
conséquent, sans enfreindre la religion, préter le serment 
par une formule souffrant un sens ind, qui serait ou 
non dans Jlintention de celui qui déféere le serment, 
malgré l’équivoque ou la restriction qui composeraient 
un sens légitime; mais il faudrait ou bien refuser le 
serment 4 celui qui n’aurait pas le droit de lexiger, ou 
bien exprimer la restriction et écarter toute équivoque 
quand il s'agit de lautorité légitime exigeant un serment 
indi. Ainsi ne pourrait-on jamais jurer qu’on adhére, 
ou jurer dadhérer 4 des propositions équivoques, ou 
d@enseigner ces propositions, si l’autre les entend dans un 
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sens contraire & la doctrine de l’Kglise, malgré qu’elles 
puissent s’interpréter dans un sens vrai. Trés-souvent 
dans ce cas, devrait-on s’en abstenir de plus a raison du 
scandale. Et certainement il ne suffirait pas de l’absence 
de droit dans celui qui exige le serment, pour légiti- 
mer une. équivoque ou une restriction dans cette méme 
occurrence. 

Si, par hasard, ce qui arrivera rarement, il s'agit d’une 
maticre doctrinale indifférente, ot il y a liberté d’opinion, 
et quien méme temps celui qui exige le serment n'a pas 
le droit de vous imposer la sincérité compléte, de manicre 
que Vautorité et VPintérét de Vordre public n’intervien- 
nent pas, ce serment doctrinal n’aurait aucun privilége 
sur le serment privé quelqwil soit, et il suivrait les regles 
générales. - 

De cet exposé, il est facile de tirer quelques conclu- 
sions par rapport aux différents serments doctrinaux. 

Ainsi, aucune équivoque ou restriction nest permise 
dans les professions de foi exigées par |’Kglise. 

Il faut en dire autant des serments promissoires, 
portant sur une matiere légitime, prétés par des pro- 
fesseurs, acceptant méme librement une chaire; ou par 
les membres d’un ordre enseignant. Cf. Bouquillon, 
ONS Clb iin O41, SOC. 

Il est bon d’observer que certaines restrictions sont 
toujours sous-entendues, tant par celui qui exige le 
serment, que par celui quile préte, mais elles le sont 
@une maniére si évidente, que le serment n’en devient 
nullement un serment équivoque ou avec restriction, 
que bien plutét le serment cesse d’obliger quand les 
conditions sous-entendues cessent d’exister. Ainsi une 
doctrine est démontrée fausse, ou cesse d’étre probable, 
il est évident que celui qui ajuré qwil y adhérait, ou 
qui a juré d’y adhérer et de la défendre, ne viole pas 
son serment en cessant d’y adhérer et de la défendre. 
Cest plutot la matiere du serment qui cesse, qui fait 
défaut. 

Nous n’ajoutons rien quant a la gravite du péché 


\ 
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que commettrait celui qui préterait le serment doctri- 
nal avec une restriction purement mentale, ou une 
équivoque non justifiée: il suffit @appliquer ce qui a 
été exposé a ce. sujet, quand il était question du ser- 
ment privé (1). 


2° Le serment judiciaire. 


Par serment judiciaire nous entendons le serment 
que prétent, devant le tribunal ecclésiastique ou civil, 
les parties et les témoins, ou bien sur lordre du juge 
et en. vertu de la loi, ou bien simplement avec linter- 
vention de Vautorité judiciaire et devant elle. 

Nous ne parlons pas maintenant du serment a préter 
par les juges, parce que ce serment est plutdt un ser- 
ment politique (dans le sens étymologique dtu mot), 
cest-a-dire un serment.en matiére de juridiction, soit 
ecclésiastique, soit civile. Ul faut donc lui appliquer 
ce que nous dirons tantét de cette espéce de serment. 
Nous. pouvons cependant faire ici une remarque, pour 
ne pas y revenir plus loin, au sujet du serment a 
préter par les jurés, dans nos Cours d’Assises. Les jurés 
doivent étre comptés parmi les juges, mais ils ne sont 
juges que du fait, de la culpabilité et de son degré, ou 
de linnocence de l’accusé, ce sont les magistrats qui 
appliquent ensuite la loi. Aussi la formule de serment, 
quon peut lire a Varticle 312 du Code d’instruction 
criminelle, n’implique-t-elle aucune promesse @appliquer 
une loi, d’exercer une juridiction dans un sens déterminé, 
si ce nest de juger en conscience le fai en question. 
Pour ce motif il ne saurait se rencontrer aucune des 
difficultés propres au serment politique, et il ny a 
évidemment pas lieu ici 2 une équivoque ou a une res- 
triction quelconque. 

Examinons donc d’abord le serment a préter en justice 
par les parties. 

Nous rencontrons dans l’ancienne procédure laique, 


(1) Ci-dessus, p. 75-80. 
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comme dans la procédure ecclésiastique encore en vigueur, 
le serment qu’on appelle juramentum calumnie, par le- 
quel les deux parties attestent leur bonne foi, Pune en 
poursuivant sa cause, l’autre ense défendant, devant le 
tribunal; et le serment de mailztia, par lequel on atteste 
sa bonne foi, dans les divers actes particuliers du proces, 
ou cela est nécessaire (1). L’unet l'autre de ces serments 
portant surla bonne foi, excluent par la-méme lemploi 
de toute équivoque et de toute restriction. 

Vient ensuite le serment (ltlzs-décisowe, que lune par- 
tie défere a Vautre, sous lapprobation du juge, pour en 
faire dépendre la décision du litige. I] est en usage au 
for civil pour les causes civiles, comme au for ecclésias- 
tique pour les causes tant civiles que criminelles, si Pon 
excepte quelques’unes de ces derniéres (2). Généralement 
parlant, la vertu de justice écartera toute cause légitime 
déquivoque ou de restriction, de maniére qwil y ait obliga- 
tion per se de justice, et obligation per accidens de 
véracité et de sincérité, de parler franchement et sans 
détours dans ce serment. Mais cette obligation n'est pas 
universelle: il y aura exception a la régle, toutes les 
fois que la justice est sauve, méme quand on fait un 
serment amphibologique ou avec restriction, car Vobli- 
gation de. véracité dépend précisément de cette obli- 
gation de justice. Cela arrivera; chaque fois que lon 
préte le serment ad mentem de celui qui le défére, 
cest-a-dire, suivant ce qu'il peut légitimement attendre. 
Nous trouvons plusieurs exemples chez 8. Alphonse, 
lib. 1v (edit Mechl.), n° 158 sq. 

Enfin, ily a encore un double serment que le juge peut 
déférer doffice: le serment suppléti/, que le juge défere 
& Pune ou a lautre des parties, pour compléter sa 
conviction (3); et le serment en plaeds ou in litem, que 
le juge défére au demandeur, la demande étant justifiée 


(1) VY. les Canonistes, De Judictis. 

(2) V. ibidem. Et Code civil, art. 1358-1363, et ses commentateurs. 

(5) V. les Canonistes, De Judictis. Code ciy., art 13567, coll. 1567, et 
ses commentateurs. 


f 
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en elle-méme, pour déterminer la valeur de la chose 
litigieuse, qui ne peut étre restituée en nature, et dont 
la valeur ne saurait étre constatée A laide d’aucun 
moyen de preuve (1). Dou l’on voit que l'un et l’autre 
de ces deux serments, ne constituent qu’un moyen 
@instruction. Il faut leur appliquer ce que nous venons 
de dire du serment litis-décisoire. 

Passons au serment des témoins (2). 

On dit dordinaire que ce serment est promissoire de 
dire la vérité, mais il nous semble quil y a plus: il 
est certainement promissoire de dire toute la vérité, 
dene rien omettre de ce qui doit étre dit; mais il n’est 
pas seulement assertoire de lintention présente de dire 
la vérité, mais encore de la sincérité de la déposition 
tout entiere: le témoin déclare sous serment que la 
déposition qwil fera est conforme a la vérité, et il pro- 
met sous serment de dire la vérité tout entiére. Il 
ny a lieu a équivoque ou 4 restriction, que dans le 
cas ou les témoins ne sont pas légitimement interro- 
eés, ou sur des points que le juge n’a pas le droit de 
connaitre. Voir 8. Alphonse, lib. Iv (edit. cit.), n° 154, 
et. lib. v, n° 265. 

Comme on le voit, il ny a pas grande difficulté a 
déterminer quand il se commet un péché contre la re- 
ligion dans le serment judiciaire. Et de méme que 
pour le serment doctrinal, il suffit d’appliquer les 
principes proposés a ce sujet (3), pour définir la gra- 
vité du péché commis. Il ne sera cependant pas inu- 
tile, de faire briévement cette application au serment 
prété par les témoins, en guise de répétition et d’exemple. 

Chaque fois que le témoin nest pas légitimement in- 
terrogé, ou quil s’'agit dun point que le juge n’a pas 
le droit de connaitre, le témoin peut faire usage d’une 


(A) V. tbid., et Cod. civ., art. 1569. 

(2) V. lib. 2 Decretal., tit. 20, c. 51 Nuper; Cod. de procéd. civ., 
a. 262; Cod. d'instr. crim., aa. 78, 155, 517. 

(3) Ci-dessus, p. 75-79. 
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équivoque ou d’une restriction convenable, et supposé 
que l’équivoque ou la restriction employée ne soit en 
elle-méme pas légitime, ne soit pas apte, ou méme quil 
y ait ouvertement mensonge, le temoin ne sera cepen- 
dant pas coupable contre la religion, parce que son ser- 
ment ne porte pas sur la matiére en question, i sera 
seulement coupable de mensonge ou d infraction du 
précepte positif de véracite. 

Si au contraire, le témoin est légitimemient interrogé 
sur une matiére que le juge a le droit de connaitre, 
toute omission est contraire, gravement ou non, sui- 
vant la matiére, au serment en tant que promissoire 
de dire toute la vérité; tout mensonge ou toute restric- 
tion purement mentale implique un péché grave de par- 
jure proprement dit, de faux serment. La restriction réelle 
est exempte de tout péché, mais il n’y a lieu den faire 
usage que pour répondre au juge ad mentem: ainsi le 
juge veut savoir si vous avez constaté tel fait, sans 
avoir aucun intérét a savoir si vous étiez la de pré- 
sence purement matérielle; pour vous, au contraire, 
il y a up grave inconvénient a reconnaitre publique- 
ment votre présence en ce lieu; il vous demande en 
conséquence si vous étiez la, vous pourrez répondre 
négativement, maleré que vous ayez été présent dune 
maniére purement corporelle, en supposant néanmoins 
qwil n’y ait pas @obstacle dailleurs; danger de scan- 
dale, etc. On pourrait cependant faire remarquer, quwil 
sagit ici dun point que le juge n’a pas le droit de 
connaitre, quoique la matiére en général sur laquelle 
il interroge soit de sa compétence. Si lon concoit les 
choses en ce sens, il ny aurait pas leu a restriction 
réelle, dans notre présente hypothése. 

_ Mais que faut-il dire de lamphibologie? Le témoin 
étant légitiment interrogé et sur un point déterminé, 
que le juge a le droit de connaitre, il n’y pas lieu a 
faire équivoque, il faut parler sincérement et sans dé- 
tours. IL y a en effet ici obligation per se, de justice 
stricte a légard des parties ou de laccusé, ou du moins 
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il y aura obligation per se de justice légale, d’obéis- 
sance die au juge, de répondre sans ambages, et par 
conséquent aussi obligation pen accidens de véracité. De 
plus, Vobligation de justice ou d’obéissance sera grave, 
& moins quil ne s'agisse d’un détail certainement sans 
importance. Par conséquent, il y aura généralement aussi 
péché grave contre la religion, par violation du serment, 
a faire usage d’amphibologie dans sa déposition. 


3° Le serment politique. 


Nous avons appelé serment politique, daprés létymo- 
logie du mot, celui qui se préte en matiére de juridic- 
tion, ecclésiastique ou civile. 

Le lecteur trouvera sur la plupart de ces serments, 
tant ecclésiastiques que civils, un exposé historique fait 
avec beaucoup de soin et d’érudition, dans le traité 
de Virtute Religionis, n. 645 sq., du savant professeur 
Bouquillon, qui résout en méme temps les difficultés 
au sujet de la matiére sur laquelle portent ces serments. 

Nous n’avons & nous occuper ici que de Pemploi de la 
restriction ou de léquivoque dans le serment politique. 
Or i] n’y a aucune difficulté ace sujet. Il faut affir- 
mer d’une maniére universelle qu'il est gravement dé- 
fendu de faire usage d’équivoque, ou de restriction men- 
tale, dans le serment politique. La raison en est que 
absence de véracité et de sincérité complétes ne se- 
rait pas seulement une occasion de scandale, mais 
encore quelle compromettrait certainement l’ordre et le 
bien publics, puisqu’il s’agit du serment prété par ceux 
qui sont revétus d’autorité, soit dans l’Kglise soit dans 
YEtat, comme par les sujets, dans lune et Vautre so- 
ciété, et que précisément ce serment concerne l’exercice 
de cette autorité, ou Vobéissance aux lois et aux su- 
périeurs. { 

La maniére W@agir de l’Hglise en matiére de serment 
politique, démontre clairement ce que nous avancons. 
Et certes la matiére du serment est une matiere spiri- 
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tuelle, appartenant 4 la morale chrétienne, elle est par 
conséquent entiérement et exclusivement de la compé- 
tence de l’Eglise, et cest la doctrine et la pratique de 
Vautorité ecclésiastique qui fait régle. 

Or, de la doctrine et de la pratique de lEglise nous 
déduisons les deux propositions suivantes : 

1° Chaque fois qwune formule de serment proposée 
par une autorité, par un gouvernement, a un sens équi- 
voque, il est gravement défendu de préterle serment, 
avant d’avoir obtenu de cette méme autorité ou gouver- 
nement une déclaration, suffisamment publique, qui en- 
léve toute ambiguité, de maniére qwil ne reste aucun 
doute sur Vobjet du serment, et sur la licéité de la 
chose jurée. 

Pour ne pas étre trop long, nous nous conten- 
terons de citer un exemple de notre histoire contem- 
poraine. La loi fondamentale du royaume des Pays- 
Bas, constitué en 1814, exigeait dans son article 84 le 
serment suivant, 4 préter par les membres des Etats 
egénéraux: « Je jure dobserver et de maintenir la loi 
fondamentale du royaume, et quen aucune occasion ou 
sous aucun prétexte quelconque je ne m’en écarterai, 
ni ne consentirai a’ce qu’on sen écarte; que je con- 
serverai et protégerai de tout mon pouvoir Vindépen- 
dance du royaume et la liberté publique et indivi- 
duelle. » Or, la loi fondamentale consacrait les soi- 
disant libertés modernes, et statuait plus d’une chose 
contraire aux droits et A la liberté de l’Kglise. Les évé- 
ques réclamerent, et finirent par déclarer qu’on ne pou- 
vait sans pécher trés-gravement préter le serment en 
question. 

Le souverain Pontife Pie VII approuva la décision 
des Evéques, entre autres motifs a cause de léquivo- 
que contenue dans le mot: protection des cultes; ce qui 
le prouve, c’est le texte de la rétractation prescrite au 
prince de Méan: « Je déclare... qu’en jurant de proté- 
ger toutes les communions religieuses de l’Ktat, c’est- 
a-dire, les membres qui les composent, je n’entends leur 
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accorder cette protection que sousle rapport civil, sans 
vouloir par la approuver ni directement ni indirecte- 
ment les ‘maximes qwelles professent et que la religion 
catholique proscrit. » Ce qui prouve encore que c’était la 
le sentiment du S. Pére, cest l'Instruction donnée par le 
S. Siege Pannée 1817, dans laquelle on répond a la Q. An 
liceat preestare juramentum, quod gubernium exiget ab 
advocatis: Je jure fidélité au roi et soumission 4 la loi 
fondamentale... R. formulam permitti posse, dummodo ad 
evitandum scandalum, in eadem (remarquons bien ces 
paroles) inseratur unico contextu et nota reddatur se-: 
quens: limitatio: 7 quantum pertinet ad ordinem civilem, 
nec opponiur dogmatibus et legibus Ecclesice catholice 
Apostolice Romane. il y a bien d’autres arguments en-. 
core pour prouver le sentiment du S. Siege, on, peut 
les lire dans le livre cité du professeur Bouquillon, n. 692. 


Et quand enfin le serment apréter 41a loi fondamen- 
tale fut-il permis? Aprés la déclaration faite par le gou- 
vernement le 14 Aotit 1821, par laquelle il reconnait et 
atteste que ledit serment n’est exigé que dans le sens 
civil, pour les choses concernant Vordre civil (1). Par 
cette déclaration, rendue publique, Péquivoque était dis- 
sipée, Pobjet du serment déterminé, et cet objet étant 
licite, le serment létait également. Il faut en effet que 
Vobjet soit licite, et méme qwil n’y ait pas de doute sur 
cette licéité; car, sil restait un doute sur la licéité de 
Vobjet, le serment ne serait pas permis, comme l’a dé- 
claré le S. Siege, au sujet du serment républicain d’é- 
galité et de liberté du 10 Aott 1792 (2). 


2° Chaque fois qwune formule de serment est générale, 
de facon qu’elle puisse comprendre un objet illicite ou 
douteusement licite, le serment n’est permis qu’a la con- 
dition d’y apposer la restriction: salvis legibus Dei et 
Ecclesie, ou une restriction semblable; et il ne suffit 


(A) V. Bouquillon, /. ¢., n. 694. 
(2) V. ibid., n. 673. 
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nullement de lapposer mentalement, il la faut expri- 
mer dans la formule méme. « | 

Nous avons un exemple dans l’Instruction. de 1817, 
citée tantét. Nous ajoutons un autre argument, clair et 
décisif: c’est la réponse. romaine, donnée le 1 Décem- 
bre 1866, a la question: « Quomodo sciscitanti, an obla- 
tum deputati munus in nationali conventu (du nouveau 
royaume d'Italie), quem Parlamento Itali vocant, excipi 
possit, respondendum sit? » La réponse était « Affir- 
mative sub sequentibus conditionibus: 1° ut deputati 
electi in emittendo juramento fidelitatis et obedientise a 
lege preescripto, adjiciant limitationem: salvzs legibus 
divinis et ecclesiasticts; 2° ut, hujusmodi limitatio fiat . 
expresse in recitatione formule ipsius juramenti, audien- 
tibus saltem duobus testibus; 3° ut ipsi deputati electi 
animo comparati sint et declarent se numquam legibus 
improbis et injustis favorem et suffragium esse laturos; 
imo hujusmodi leges, quatenus proponantur, esse notorie 
reprobaturos. » 
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ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


SUR 


L’OBLIGATION EN CONSCIENCE DES LOIS CIVILES 


THEORIE. 


I. Etat de la question. 


! 
Comme toute loi dit essentiellement obligation, et que 


Vobligation est de ’ordre moral, du domaine de la con- 
science, on pourrait trouver singulier le titre méme de 
cette étude, ot ’on semble révoquer en doute obligation 
en conscience des lois civiles ; on pourrait méme s’en 
scandaliser, puisque le moraliste doit étre le premier 4 
inculquer le respect des lois. Il est facile d’éviter le scan— 
dale, méme pharisaique, par quelques remarques bien 
simples, qui établissent clairement l’état de la question. 

Kt @abord, pour qu'il y ait loi et par conséquent obliga- 
tion, il ne suffit pas que le législateur humain, quel qu’il 
soit, intitule une ordonnance prise par lui, du nom de 
loi: car, comme le déclare le Souverain Pontife Léon XIII *, 
a Pendroit méme ou il inculque solennellement le respect 
de Vautorité : « Quod si legislatorum ac principum placita 
aliquid sanciverint aut jusserint quod diving: aut naturali 
legi repugnet, christiani nominis dignitas et officlum atque 
Apostolica sententia suadent obediendum magis Deo quam 
hominibus. » Ft de nos jours, comme 2 beaucoup d’autres 
époques, on ne fait certes pas injure 4 certains législateurs, 
en posant la question si tout ce qui porte le nom de loi 


(4) Encyclique Quod Apostolici muneris, du 28 décembre 1878. On 
la trouvera dans la Revue, tome x1, pag. 5. 
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oblige en conscience, en d’autres termes, est une vraie 
loi. 

Voila donc le premier sens de la question de l’obligation. 
en conscience des lois civiles. Une loi civile déterminée 
étant donnée, nous pouvons examiner si elle a toutes les 
conditions essentielles requises pour étre une vraie loi. 
Nous pouvons en outre nous demancer si elle n’a pas cessé 
d’exister. — Nous dirons tantot comment cet examen doit 
se faire; et & quoi il faut se tenir, si ce méme examen 
n’aboutit pas 4 ’évidence, mais laisse la chose douteuse. 

Ensuite, supposons une loi civile qui est vraiment loi, 
en d’autres termes, ne parlons que des lois civiles vrai~ 
ment obligatoires; reste & savoir si cette obligation est 
nécessairement une obligation de conscience. Ici nous lais- 
sons la parole 4 Suarez, qui résout parfaitement la question 
dans son traité magistral De /egzbus '. Voici comment il 
procéde. D’abord ilse demande si une loi civile peut obliger 
en conscience : 


Quia vero ex ratione communi legis constat obligationem esse 
quasi formalem effectum legis, nec posse esse veram legem, quin 
aliquam obligationem inferat, et in superioribus ostensum est 
potestatem civilem esse vere legislativam, ac subinde legem civi- 
lem esse veram legem ; ideo non dubitamus in genere de obliga- 
tione, sed illam supponimus; inquirimus autem modum seu 
speciem ejus, et in hoc sensu querimus, an humana lex preser- 
tim civilis possitin conscientia obligare ”. » 


Il se demande ensuite au chapitre suivant si foute loi 
civile oblige en conscience : 


(4) Lib 11, cap. xx1 et Xx1I. 
(2\) Locnctt.,.c- xxi, 
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Diximus posse humanam legem in conscientia obligare ; 
nunc autem inquirimus an sit hoc intrinsecum tali legi. Suppo- 
nimus autem sermonem esse de vera et valida lege, quia ut lex 
obliget, oportet ut sit vera lex, quia que non est vera lex neque 


obligare potest per modum legis ’. 


A la premiére question il répond affirmativement, et il 
prouve longuement sa réponse. Nous n’insistons pas, parce 
que d’abord la chose est claire et n’est plus contestée, et 
parce qu’ensuite la preuve de la réponse 4 la seconde ques- 
tion prouve a fortiorc la réponse 4 la premiére. Nous 
tenons cependant a faire remarquer, contre ceux qui calom- 
nient !’Eglise et la morale chrétienne, que cette vérité, que 
la loi civile peut obliger en conscience, a été de tout temps 
clairement enseignée et proposée par I’Eglise; c’est ainsi 
que Suarez ajoute : « videtur assertio vel de fide, vel proxi- 
ma fidei. » Le Prince des Apdtres, premier Pontife de 
Rome, disait déja aux fidéles : 

Subjecti igitur estote omni humane creature propter Deum : sive 
regi, quasi precellenti ; sive ducibus, tanquam abeo missis ad vin- 
dictam malefactorum, laudem vero bonorum ; quia sic est voluntas 
Dei, ut benefacientes obmutescere faciatis imprudentium hominum 
ignorantiam : quasi liberi, et non quasi velamen habentes malitiz 
libertatem, sed sicut servi Dei. Omnes honorate ;: fraternitatem dili- 
gite : Deum timete : regem honorificate. Servi subditi estote in omni 
timore dominis, non tantum bonis et modestis, sed etiam dyscolis. 
Hee est enim gratia, si propter Dei conscientiam sustinet quis tristi- 
tias, patiens injuste *. 

Et le Souverain Pontife actuellement régnant, Léon XIII, — 
tient encore le méme langage, avec le grand ‘Apétre 
saint Paul ? : 


(1). Jérd., cap. xxit, nv 4. 
(2) 1 Petrt, 11, 13 sqq. 
(8) Ad Rom., x11, 4 sqq. 
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Sane Ecclesia subjecte multitudini Apostolicum praceptum 
jugiter inculcat : non est potestas nisi a Deo: que autem sunt, a 
Deo ordinate sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationt 
resistit. Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt. Atque 
iterum necessitate subditos esse jubet non solum propter iram, sed 
etiam propter conscientiam, et omnibus debita reddere, cui tributum 
tributum, cui vectigal vectigal, cut timorem timorem, cut honorem 
honorem *. 


Nous ne pouvons pas nous empécher d’ajouter ici le grave 
avertissement que le méme Pontife adresse, dans une pré- 
cédente Encyclique ”, aux autorités civiles, et ot il révéle 
Vorigine et la cause de Vesprit d’insubordination et de 

-révolution. Aprés avoir énuméré tous les maux qui de nos 
jours affligent le genre humain,parmi lesquels il cite aussi: 
« heec ingeniorum protervia legitime cujusque potestatis 
impatiens, » il ajoute ces graves paroles : 


Horum autem malorum causam in eo praecipue sitam esse 
Nobis persuasum est, quod despecta ac rejecta sit sancta illa et 
augustissima Ecclesie# Auctoritas, que Dei nomine humano 
generi preest, et legitima cujusque auctoritatis vindex est et 
presidium. Quod cum hostes publici ordinis probe noverint, nihil 
aptius ad societatis fundamenta convelle nda putaverunt, quam si 
Ecclesiam Dei pertinaci aggressione peterent, et probrosis calum- 
niis in invidiam odiumque vocantes quasi ipsa civili veri nomi- 
ois humanitati adversaretur, ejus auctoritatem et vim novis in 
dies vulneribus labefactarent, supremamque potestatem Romani 
Pontificis everterent, in quo eterne ac immutabiles boni rectique 
rationes custodem in terris habent et adsertorem. Hine porro 
profectee sunt leges divinam Catholic Ecclesia constitutionem 
convellentes, quas in plerisque regionibus latas esse deploramus ; 
hinc dimanarunt Episcopalis potestatis contemptus, objecta eccle- 


(1) Encyclique Quod A postolicit muneris.V. Revue, loc. cit.,pag. 9. 
(2) Inscrutabili, 24 avril 1878. V. Revue, tome x, pag. 305. 
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siastici Ministerii exercitio impedimenta, religiosorum cotuum 
disjectio, ac publicatio bonorum, quibus Ecclesie administri et 
pauperes alebantur ; hinc effectum ut a salutari Ecclesie mode- 
ramine publica instituta, caritati et beneficentie consecrata, sub- 
ducerentur ; hinc orta effrenis illa libertas prava quaque docendi 
et in vulgus edendi,dum ex adverso modis omnibus Ecclesize jus 
ad juventutis institutionem et educationem, violatur et opprimi- 
tur. Neque alio spectat civilis Principatus occupatio, quem divina 
Providentia multis abhine seeculis Romano Antistiti concessit, ut 
libere ac expedite potestate a Christo collata, ad afernam popu- 
lorum salutem uteretur. 


Mais il est temps de passer 41a seconde question : si 
toute loi civile oblige en conscience. Ici le lecteur nous- 
permettra de laisser parler Suarez, un peu longuement, 
mais ce nous semble,on ne peut mieux.Aprés avoir exposé 
les principaux arguments pour et contre, il continue 
comme suit :, 


In hoc... puncto aliquid pertinere potest ad questionem de re, 
et aliquid ad modum loquendi. De re questio est, an ordinatio 
superioris, quocumque nomine appelletur, possit aliquo modo 
inducere, vel obligare ad actum sub aliqua alia necessitate, non 
obligando in conscientia, ita ut transgressio illius ordinationis per 
se etin rigore sumpta, non sit peccatum coram Deo. De modo 
autem loquendi erit controversia, an talis ordinatio, si detur, 
vocanda sit lex, necne ? Quoad priorem ergo partem, negare non 
possumus quin possint fieri tales ordinationes vel statuta, que 
immediate non obligent in conscientia ad actus, quos pracipiunt 
vel prohibent.... Constat... ex usu multarum religionum a sum- 
mis Pontificibus approbato, in quibus fundatores tradentes regu- 
lam diserte explicant, se nolle obligare ad culpam mortalem, 
vel venialem, sed solum ad poenam ; est autem certum illa statuta 
sancta esse et consentanea rationi, et transgressores eorum juste 
et rationabiliter puniri. 
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Quod autem illi transgressores, per se loquendo, non peccent, 
probatur, quia prudenter conformant dictamen sue conscientia 
intentioni sui legislatoris ; ille autem declaravit in illa transgres- 
sione.non esse culpam ex vi illius legis ; ergo prudenter subditi 
formant judicium conscientie,quod nullum ibi interveniat pecca- 
tum ; ergo revera non peccant, quia quod est ex legitima con- 
scientia, peccatum non est. Dico autem per se, quia aliunde 
sepissime, et fortasse frequentius, poterit ibi misceri culpa, quia 
difficile est ex motivo honesto, et cum omnibus circumstantiis 
requisitis id operari, quod est contra regulam. Sed hoc est acci- 
dentarium respectu regule, cujus solam vim nos consideramus, 
et absolute loquendo, non repugnat, actum fieri cum omnibus 
illis circumstantiis, etiamsi alias discordet a regula. 


Il ajoute en particulier pour les lois civiles : 


Idem contingere potest sine dubio in multis legibus civilibus, 
seu politicis, que non absolute aliquid precipiunt, sed quasi sub 
conditione statuunt, ut qui hoc fecerit, solvat hane vel illam 
penam. 

Jam ergo succedit alia questio, an talis ordinatio sit vera 
lex ?.... Dico igitur hujusmodi statuta, et leges poenales, licet 
quoad proximum actum, de quo disponunt, non sint absolute 
precepta, et consequenter etiam non sint proprie leges ; tamen 
respectu omnium que includunt, veram rationem legis habere, 
Primam partem probat ratio desumpta ex D. Thoma‘, et quia 
talis lex non est simplex, ut sic dicam, sed quasi hypothetica et 
conditionata. Unde, sicut in propositione conditionali antecedens 
non affirmatur simpliciter, sed illatio, ita neque hic precipitur 
simpliciter talis actus. Quod optime declarat exemplum de voto ; 
nam qui vovet, si luserit, dare eleemosynam, non promittit 


(1) «Quod non omnia que continentur in lege,traduntur per modum 
precepti: sed queedam proponuntur per modum ordinationis cujus- 
dam vel statuti obligantis ad certam pcnam. » 2-2, quest. 186, 
art. Ix, ad 2, 
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absolute non ludere, sed illam conditionalem. Et ex hoc exemplo 
declaratur, et probatur facile altera pars assertionis, quia respectu 
illius conjuncti, illa est vere promissio, que licet non obliget 
absolute ad priorem partem, obligat ad secundam ; ita ergo est 
in presenti; nam, licet hec lex, de qua agimus, non obliget ad 
hoc faciendum vel omittendum absolute, obligat tamen vel ad 
hoc, vel ad sustinendam pcenam, aut alium eflectum legis, 
si in priori parte lex non servetur. 


Enfin il conclut de ce qui précéde la solution de la 
question : 


Dico enim omnem veram legem humanam necessario resolvi 
in aliquam conscientiz obligationem. Probatur, quia necesse est, 
ut lex vel absolute obliget ad actum, vel saltem sub aliqua pcena. 
Priori modo lata obligat in conscientia ad talum actum, ut 
ostensum est. Si autem feratur posteriori modo, ita ut sit lex 
pure peenalis, obligabit vel ad solvendam poenam, supposita 
transgressione, si cum eo rigore posita sit, sicut obligat votum 
penale, vel saltem ad sustinendam peenam.... Et patet, quia nisi 
teneatur in conscientia suslinere penam, qui tale statutum 
transgressus est, non poterit superior habere jus ad puniendum 
illum, vel posset dari bellum justum ex utraque parte.Atque hoc 
modo facile explicantur leges omnes, que dicuntur pure penales, 
Idem vero dicendum est cum proportione de legibus irritatoriis, 
vel que dant formam substantialem contractibus, etiamsi sup- 
ponatur non obligare immediate in conscientia ad talem formam, 
vel modum, quod quidem in eis rarius et difficilius est, quia 
efficere actum sine his conditionibus, que necessarie sunt ad 
finem et valorem ejus, contra prudentiam, et consequenter contra 
honestatem esse videtur ; casu illo tamen admisso (de quo infra), 
semper lex illa resolvetur in aliquem effectum, ad quem obliget 
in conscientia. Nam qui fecit contractum, jure humano irritum, 
ipso facto, in conscientia tenetur, vel rem apud se non retinere, 
vel alium non obligare, vel denique non uti illo contractu ad 
alios effectus, quos haberet, si irritus non fuisset. Idem censeo 
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dicendum de aliis legibus, que ex intentione legislatoris dicun- 
tur obligare in foro exteriori, et non interiori ; illa enim si refe- 
rantur ad ipsos judices, illos obligant in conscientia, ut secun- 
dum tales leges in foro exteriori judicent, et consequenter obli- 
gare possunt subditos, ut in eodem foro pareant iisdem legibus, 
et non resistant, et hoc modo semper lex obligat in conscientia, 
si sit propria lex praceptiva, seu ordinativa. Quod ideo addo, 
quia si sit tantum lex permissiva, talis lex, respectu illius per- 
sone, ad quam spectat permissio, non est proprie lex, ut in 
superioribus vidimus, et ideo mirum non est, quod secundum 
eam rationem, et respectu ejusdem non inducat obligationem in 
conscientia ; inducet autem illam respectu aliorum, quibus im- 
perat, ut talem actum non puniant vel impediaut, juxta supra 
dicta de effectu talis legis. Et idem cum proportione dicendum 
est de lege concedente privatum privilegium, quia respectu ejus, 
in cujus favorem fit, non habet rationem legis, et ideo illum 
non obligat in conscientia, sed obligat alios, ut contra illius 
privilegium non agant. Atque ita in universum omnis vera 


lex humana aliquam obligationem in conscientia inducit. 


En résumé : nous ne voulons nullement révoquer en 
doute que toute vraie loi civile oblige en conscience d’une 
certaine maniére, ni méme qu’en matiére grave, cette 
obligation puisse étre grave, comme le démontre encore 
Suarez}; mais une loi déterminée, vraiment obligatoire, 
étant donnée, reste la question : quelle est la nature de 
cette loi, son obligation est-elle immédiate ou médiate, 
cette loi est-elle purement préceptive, par exemple déter- 
minative de propriété, ou est-elle purement pénale, irri- 
tante, etc. ? 

Et voila une seconde raison de poser la question de 
Y obligation des lois civiles en conscience. 

Enfin, une loi vraiment obligatoire étant donnée, et 


(4) Ibid., c. xxiv, n. 2. 
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étant déterminée la nature de cette loi, il faut encore re- 
chercher, suivant les régles d’interprétation, l’étendue de 
Vobligation et sa gravité. 

Et voila le troisiéme point & examiner, dans cette 
méme question de lobligation en ‘conscience des lois 
civiles. 

L’état de la question ainsi établi, il nous reste 4 exposer 
plus en détail la théorie 4 appliquer, les doutes 4 résoudre, 
dans un cas déterminé. Nous le ferons en trois étapes, 
en suivant Vordre des trois points & examiner définis 
tantot. 


II. Princtpes généraux de solution des doutes au sujet 
° de obligation des lois '. 


PREMIER POINT. \ 


Quand il s’agit dune loi civile en particulier, on ne peut 
pas apriort en nier lobligation en conscience, méme si 
elle a été portée par un législateur impie ou infidéle ; bien 
au contraire, il faut la présumer vraie loi et par consé- 
quent obligatoire en conscience, & moins qu’il n’y ait 
des motifs de douter de sa valeur et de son existence. 

Pareils doutes peuvent surgir, ou bien au sujet des con- 
ditions requises a la constitution dune vraie loi, ou bien 
au sujet des causes qui peuvent la faire cesser. — Pour 
Pexposé de ces conditions et de ces causes, nous renvoyons 

“au traité des lois. 
Supposé qu’un pareil doute se fasse jour, ce qui arrivera 


(1) Ici nous ne faisons que résumer la dissertation De dubio sol- 
vendo in re morali, part. m, sect. 2, ou ie lecteur trouvera ces prin- 
cipes exposés et démontrés ex professo, en méme temps que la doc- 
trine des auteurs longuement discutée. 
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plus fréquemment au sujet de la matiére de la loi, le pre- 


mier devoir est d’examiner sérieusement. Examen fait, ou 
bien 4° on arrive & la certitude qu’une condition essentielle 
ala loi fait défaut, soit que Vordre du supérieur répugne 
a la loi naturelle ou divine, soit que le législateur ait 
outrepassé les limites de son pouvoir; ou l’on obtient la 
certitude que la loi a cessé. Dans ces cas il n’y a pas de 


difficulté. Ou bien 2° le doute persévére malgré l’examen, 


et alors il faut distinguer entre les divers objets du doute, 
et la qualité de celui-ci, pour pouvoir décider en faveur de 
l'obligation ou de la liberté. Il y a donc ici plusieurs hypo- 
théses a faire: le doute peut en effet porter sur les diverses 
conditions requises a la constitution de la loi, comme sur 
les causes gui la font cesser; et le doute peut étre un 
simple doute négatif, ou une probabilité. 


t 


Et d’abord, pour qu’il y ait loi, il faut Vautorité légitime 
législative dans celui qui la porte; mais comme il peut y 
avoir rarement doute sur ce point, par rapport aux lois 
civiles dont nous voulons examiner l’obligation en con- 
science, nous renvoyons pour V’examen de semblables 
doutes 4 la dissertation : De dubio solvendo in re moralt, 
n. 260-268. 

Nous en faisons de méme, pour le méme motif, au sujet 
des doutes sur la promulgation de la loi, zbzd., n. 269- 
271; et encore sur la qualité de sujet requise dans celui 
qui doit obéissance a la loi, ¢b¢d., n. 303-341. 

Le doute portera le plus fréquemment, comme nous le 
disions plus haut, sur la matiére de la loi. Il faut, en effet, 


ue cette matiére soit juste, c’est-a-dire licite, et méme 
J 
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positivement honnéte, du moins en tant que prescrite; 
il faut de plus! que le supérieur, en la prescrivant, ne 


blesse ni la justice légale, ni la justice commutative, ni 
la justice distributive. Par la-méme il est requis déja que 
la matiére de la loi soit possible, c’est-a-dire, ni trop diffi- 
cile ni trop onéreuse. Voir la méme dissertation, n. 
275. v 

De 1a, plusieurs doutes peuvent se faire jour : 

I. Sel y a doute sur la licéité de ce gut est prescrtt, le 
sujet est-tl tenu d obétir » 2 

Distinguons entre la probabilité et Je doute négatif. 
Dans le premier cas, il n’y a pas de difficulté : il faut obéir. 
Voici comment Lugo le démontre briévement : 


Quando dubium est probabile, quia nimirum ex utraque parte 
sunt opiniones probabiles, affirmans et negans rem illam_lici- 
tam esse,... potest procul dubio subditus amplecti opinionem 
probabilem affirmantem, atque adeo tenetur eam amplecti et 
obedire : habet enim jam tunc locum regula generalis, quod obe- 
diendum est Prewlato, quoties res pracepta potest sine peccato 
fieri : nunc autem potest id fieri sine peccato, cum possit sub- 
ditus salem per principia extrinseca amplecti illam opinionem,’ 
et exsequi rem preceptam. Hoc enim ipsum Pralatus precipit, 
nempe quod amplectatur sententiam illam, quam ipse subditus 
judicat probabilem : quare precipit rem extra controversiam lici- 
tam, nimirum quod in ea operatione ampiectatur opinionem pro- 
babilem ; ita cum aliis Sanchez’ et Suarez *, qui addunt, etiamsi 
opinio dictans esse licitum, quod pracipitur, sit minus proba- 
bilis, si tamen probabilis sit, adhuc deberi obedientiam ; quia 


(1) Le lecteur qui désire consulter les auteurs sur ce doute, en 
trouvera cités un grand nombre dans la dissertation De dudbio sol- 
vendo in remorali, n. 276. 

(2) In Decal., lib. v1, c. 3, n. 6. 

(3) De Relig., tr. x, lib. 4, ¢. 15, n. 24. 
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jam tune precipitur id quod subditus licite facere potest, cum 
possit licite, communiter loquendo, amplecti opinionem proba- 
bilem, relicta probabiliori ’. 


Mais si, tout examiné, on ne parvient pas 4 se former un 
jugement probable que la chose prescrite est licite, mais 
qu'on reste dans le doute, on ne devra, ni ne pourra obéir, 
généralement parlant. Lugo endenne encore la raison : 


Quia conclusio probabilis debet fieri ex aliquo novo motivo, ex 
quo probabiliter inferatur : ex hoc autem principio, Przlatus id 
precipit, non potest semper probabiliter colligi : ergo licitum est ; 
quando presertim scirem Prelatum solere temere et impru- 
denter precipere pro libito, que non licent. Debent ergo concur- 
rere alia adminicula preter merum preceptum in genere ad infe- 
rendam illam probabilem conclusionem, sine qua non_ potest 
subditus practicum judicium necessarium habere ad licite ope- 
randum, quibus adminiculis Prelati auctoritas roboretur ad 
inferendam illam probabilem conclusionem *. 


Nous disons généralement, parce que le précepte lui- 
méme peut quelquefois apporter une raison probable de 
juger que son objet est licite: par exemple, parce qu’il 
vient d'un législateur ou supérieur plein de probité et de 
prudence ; ou parce quwil change la matiére du précepte, 
y ajoute une circonstance qui enléve le doute sur sa licéité; 
ainsi supposons une personne qui a fait voeu de soigner 
les malades atteints du choléra, et lautorité compétente 
qui établit un cordon sanitaire et défend Vaccés des 
malades : la personne en question devra obéir, et sus- 
pendre l’exécution de son voeu, si telle est la défense ?. 


(4) Resp. mor., lib. tu, dub. 19, n. 3. 

(2) Loc. cit.,n. 9. - 

(3) Pour de plus amples explications, voir la dissertation déja 
citée De dubio solvendo, n. 278, sqq. 
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H. Sly adoute, non sur la licéité, mais sur Uhonnéteté 
positive de la matiére prescrite, parce que de soi elle est 
indi fférente, faut-il obéir ? 

Nous répondons qwil le faut, quelle que soit la nature 
du doute: car, ou bien le précepte lui-méme rend la 
chose honnéte, ou du moins il faudrait, pour ne pas obéir, 
avoir la certitude morale que la matiére, en tant que 
prescrite, nest pas positivement honnéte a raison de la 
fin et des circonstances. « Advertunt omnes doctores 
necessarium esse ut de injustitia legis certo moraliter con- 
stet, » dit Suarez’. Or, cette certitude fait ici défaut, 
tandis que dans le doute précédent sur la licéité l'on a 
cette certitude d’une maniére indirecte ; car, par 14 méme 
qu’on reste dans le doute (in dubio ultimo practico) sur 
la licetvte de l’acte prescrit, on est indirectement certain 
qu'on ne peut pas le poser, et par conséquent que le supé- 
rieur ne pouvait justement le prescrire. Suarez continue : 

Nam si res sit dubia, presumendum est pro legislatore, tum 
quia habet altius jus et illud possidet, tum etiam quia regitur 
altiori consilio et potest habere altiores rationes universales 
subditis occultas ; tum etiam quia alias subditi sumerent nimiam 
licentiam non parendi legibus, quia vix possunt esse tam justa, 
quin possint ab aliquibus per apparentes rationes in dubium 
vocari. 

Nous faisons remarquer, dés 4 présent, pour éviter des 
répétitions, que la méme solution s’adapte a un troisiéme 
doute. Etant donnée l’autorité dans celui qui commande, 
et objet du précepte étant supposé licite et honnéte, sup- 
posé méme par anticipation que cet objet soit utile au bien 
commun (en parlant d’une loi proprement dite), on peut 


se demander : 


1) pe leg., 1. 1, ¢,9,n.9. Cf. de Relig.. lib. tv, c. 15, n. 16 sqq. 
P43 
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Ill. Sal faut obetr, quand il y a doute si le législateur ou 
superveUur, dans une matiére d@ailleurs soumise a son pou- 
voir, ne dépasse cependant pas les limites de ce pouvoir, en 
tant quil viole peut-étre la gustice commutative ou distri- 
butive 2 
| Nous répondons qu’il faut obéir, quel que soit le doute, 
en d’autres termes, pourvu que l’injustice ne soit pas 
moralement certaine. Mais comme plus haut, de méme 
ici, il ne faut pas comprendre une certitude strictement 
dite, mais dans le sens large, telle qu'on l’exige générale- 
ment en morale, et laquelle, trés souvent, est la seule pos- 
sible; c’est ainsi qu’une solide probabilité et dont l’opposé 
nest pas probable, est censée é€quivaloir a la certitude 
morale dont nous parlons ici et que saint Alphonse appelle 
quelquefois opinio unice probabilis. 

La raison de notre réponse est la méme que celle indi- 
quée par Suarez au doute précédent. Il n’y a ici qu’une 
seule exception, ou plutot un cas ot le doute, a raison 
d’une circonstance spéciale, se dissipe d’une maniére 
indirecte: c’est le cas ou le supérieur lui-méme a douté 
(dubio ultimo practico) dela justice de sa loi, en la por- 
tant : 


Princeps si cum simili dubio tributum imperet, agit injuste, 
ut supra dixi, quia agit temerarie, et oneral subditum sine justa 
causa... Unde si subditis constet, Principem cum illo dubio 
imperasse tributum, non tenebuntur selvere, etiamsi nesciant an 
reipsa intercesserit sufficiens causa, necne ; quia satis est, quod 
sciant, tributum esse injustum, Unde tunc non potest dici tantum 
negative, non constare subditis de injustitia tributi ; nam positive 
etiam constat illis de injustitia tributi }. 


(4) Suarez, De legibus, lib. v, c. 18, n. 45. 
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Notons cependant la différence entre le cas dillicéité 
de la matiére, et le cas d’injustice ez modo legis, ou de la 
part du législateur seulement, comme est le cas présent, 
et celui exposé plus loin au quatriéme doute, c’est-a-dire 
oule législateur, sans prescrire une chose illicite, viole la 
justice légale, commutative ou distributive. Dans le pre- 
mier cas, le sujet non seulement ne doit pas, mais ne peut 
pas obéir; dans les autres cas, il ne doit pas, mais il peut 
obéir, parce qu’il peut céder son droit, pourvu qu’il ne 
coopére pas 4 injustice, dot. l’on comprend qu’il peut 
plus facilement étre tenu d’obéir; méme dans le cas ot 
Vinjustice est évidente, il pourra quelquefois étre obligé 
a Vobéissance a raison du scandale a éviter : car il faut 
souvent éviter celui-ci, méme au prix d’un sacrifice tem- 
porel. 

Avant Waller plus loin, remarquens combier il importe 
de bien distinguer les divers objets surlesquels le doute 
peut porter, et en particulier de ne pas confondre le doute 
sur la licéité de la matiére prescrite avec les deux autres 
que nous avons exposés ensuite. C’est précisément a raison 
de cette confusion que plusieurs Auteurs résolvent mal, et 
quelquefois en se contredisant, ces différents doutes. 
Nous ne voulons pas nous arréter dans cette étude sur 
VYexamen de la doctrine des théologiens, d’autant plus que 
le lecteur peut trouver zm ezxtenso la critique des Auteurs 
dans la dissertation De dubio solvendo, n. 286 sqq. 

Nous pouvons encore faire observer utilement que nous 
traitons ici de la loi en général ; que s'il s’agit d’une loi en 
particulier, notre solution générale peut devoir se modi- 
fier 4 raison dela nature méme de cette loi et des cir- 
constances. C’est ainsi qu’en particulier pour les lois tri- 


butaires il peut y avoir certaines exceptions et limitations 
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& faire, voir la méme dissertation, n. 285, 288, 292, 294 ; 
ceci cependant ne s’applique pas au texte de Suarez que - 
nous venons de citer, malgré qu'il y parle des lois tri- 
butaires. 

Enfin la loi proprement dite, en tant qu’elle se distingue 
du précepte, doit tendre au bien commun, en d’autres 
termes, il faut que le législateur ne blesse pas la justice 
légale. De la un quatriéme doute : 


IV. St, tout suppose correct @ailleurs, tl est douteuxr que la 
lot, vu sa matiere, tende au bien commun, faut-tl lob- 
server 2 
Pour bien comprendre le sens de cette question, écou- 

tons encore Suarez : 


Ad valorem et substantiam legis solum esse necessarium, ut 
res illa, de qua fertur lex, hoc tempore, hoc loco, in hac gente 
et communitate, sit utilis et conveniens ad bonum commune 
illius : hec enim utilitas et commoditas non datur a legislatore, 
sed supponitur, et ideo quantum ad suum esse, ut ita dicam, 
non pendet ex intentione legislatoris. Ex quo etiam fit ut talis 
res ex se debeat esse referibilis in commune bonum : nam omne 
bonum utile, quatenus tale est, aptum est ordinari in eum 
finem ad quem est utile, et in hoc sensu necessaria est in pra- 


senti intentio operis, non operantis '. 


La réponse n’est pas douteuse, il faut obéir aussi long- 
temps qu’on n’a pas la certitude morale que la loi n’est 
pas utile au bien commun. Et ici s’applique également 
Vobservation de Suarez, placée a la fin du deuxiéme doute 
proposé, a savoir: quela présomption est certainement 
en faveur du législateur. 

Nous parlons ici d’une loi pour autant qu’elle se distingue 


(1) De legibus, lib. 1, cap. vu, n. 9. 
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du précepte proprement dit ; s’ils’agissait d’un supérieur, 
dune matiére et de circonstances, ow il peut y avoir lieu a 
un précepte au lieu d’une loi: alors, supposé que la pres- 
cription ne tende certainement pas au bien commun, mais 
favorise des intéréts privés, il ne faudrait pas conclure 
immédiatement 4 la non-obligation ; mais il faudrait exa- 
miner la volonté du supérieur : s’il a voulu, malgré le ca- 
ractére d’utilité privée, une vraie loi, il n'y aurait pas 
d’obligation ; si sa volonté n’est pas suffisamment mani- 
festée, comme a fortiort s'il a voulu donner un_précepte 
proprement dit, il faudrait conclure 4 une obligation per- 
sonnelle, non locale, etc. en observant les différences entre 
un précepte et une loi. 

I] faut encore prendre garde de se tromper dans l’examen 
sila matiére dela loi proprement dite est un intérét privé 
ou le bien dela communauté. Car, comme le remarque 
Suarez!: « Materia... circa quam versatur lex interdum 
est bonum commune per se primo; aliquando vero per se 
primo est bonum privatum,.commune autem per redun- 
dantiam. » Or, il ne faut pas cette premiére manicre di- 
recte, la seconde maniére indirecte est suffisante. 


II. 


Nous avons résolu les principaux doutes au sujet des 
conditions requises a la constitution de la loi, mais comme 
une loi peut cesser ou du moins étre suspendue, en tout 
ou en partie, soit d'une maniére générale pour tout le 
monde, soit en particulier de maniére que quelques-uns 
soient exemptés de son obligation, il nous reste 4 examiner 


(1) De legibus, lib. 1, cap. VI,n. 3. 


22 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


quelques doutes sur les causes qui peuvent ainsi éteindre 
Vobligation de la loi, soit d’une maniére génerale, soit 
d’une maniére particuliére. 

Et d’abord pour tous les doutes qui n’atteignent pas ala 
probabilité, la solution n’est pas difficile : obligation, en 
effet, restant moralement certaine, ou en possession, 
comme on dit, tout le monde est d’accord 4 dire qu’il faut 
négliger le doute et observer la loi’. 

Mais quandil s’agit d’une probabilité,la solution présente 
plus de difficulté. I] est vrai que dés qu’on peut se former 
une opinion probable, que l’obligation objective de la loi 
est éteinte, on peut par la-méme conclure a la non-obliga- 
tion, par le principe indirect qu’une obligation objective 
incertaine ne saurait produire une obligation subjective, 
parce que la conscience de l’obligation fait défaut, et que 
c’est la conscience qui dcit appliquer Vobligation au sujet ; 
mais toute la difficulté consiste 4 définir quand on peut 
conclure de l’existence probable d’une cause qui éteint ou 
suspend la loi d’une maniére générale ou particuliére, ala 
non-existence probable de V’obligation objective de la loi: 
car, de soi et généralement parlant, on n’est pas autorisé 4 
conclure de la probabilité d’une pareille cause 4 la prohabi- 
lité de Vabsence d’obligation objective de la loi. 

Les causes qui font cesser ou suspendent la loi, en tout 
ou en partie, sont la révocation pure et simple ; Vabroga- 
tion ou la dérogation par une loi subséquente ou un usage 
légitime ; la cessation, totale ou partielle, définitive ou 
temporaire, de la fin de la loi. 

Les causes qui exemptent sontle privilége, lepikeia, la 
permission, la dispense. 


(1) Cf. De dubio solvendo, n. 321. 
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Il s'agirait donc d’examiner, dansles cas d’existence 
probable de chacune de ces causes, si de cette probabilité 
on peut conclure, oui ou non, & la non existence probable 
de lobligation objective de la loi, et de 1a ala liberté.Mais, 
d’une part, les cas énumérés sont peu pratiques pour ce 
qui regarde les lois civiles 1, et méme l’exemption de per- 
sonnes en particulier ne tombe pas directement sous la 
question traitée ici; d’autre part, les cas pratiques qui 
peuvent se rencontrer se réduisent en quelque sorte 4 des 
cas d'interprétation ; c’est ainsi que les jurisconsultes disent 
qu’en droit civil, la maxime : cessante ratione legis, cessat 
ejus dispositio est une maxime d’interprétation restrictive 
de la loi, et complétement étrangére a la matiére de l’abro- 
gation ®. Or, l’extension de la loi & des cas déterminés, 
l’étendue de lobligation et sa gravité sont lobjet de lexa- 
men a faire au troisiéme point. 

Nous croyons done ne pas devoir insister. Le lecteur 
pourra cependant consulter utilement la disertation plus 
d’une fois citée De dubio solvendo, n. 323 et ss. 

Nous en extrayons la solution d’un seul doute, laquelle 
pourrait plus ditficilement trouver place ailleurs. 

Quand, tout bien consideré, et aprés application correcte 
des régles dinterprétation,on constate qu'une loi posterteure 
est probablement abrogatoire dune lot precedente, ou y de- 


roge seulement dune maniere probable, cela suffit-il pour 


(1) Ainsi les lois civiles dont s’agit n’admettent pas lusage qui 
abroge une loiou y déroge ; il n’y a pas lieu non plus a la révoca- 
tion pure et simple; quand il s’agit d'une loi abrogatoire, il y a dif- 
ficilement lieu & un doute, ou bien la question se réduit 4 l’inter- 
prétation, comme nous le ferons observer, et ainsi de suite. 

(2) Voir Aubry et Rau, Cours de Droit civil frangais, § 29, texte 
etnote 3; et § 40, texte et note 4. 


24 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


conclure qu’il ne faut plus observer la loi precedente, en 
tout ou en partie? — 


Voici la réponse : 


Nondum potes extemplo concludere obligationem prioris 
legis esse probabiliter extinctam, sed applicanda adhuc manet 
regula interpretandi utrique legi simul considerate : correctio- 
nem nempe jurium esse vitandam. Potest autem ubi probabiliter 
opponuntur illw leges, sed etiam probabiliter non sunt invicem 
opposite, prior observari eo modo quo posteriori non opponi- 


tune 


Avant de passer au deuxiéme point annoncé plus haut ”, 
il reste encore une difficulté 4 résoudre. 

Les lois du pays peuvent étre en conflit avec les lois 
étrangéres, soit 4 raison de l’existence d’une personne a 
Vétranger, soit 4 raison des biens qu’elle-posséde en pays 
étranger, soit 4 raison d’actes ou contrats passés a l’étran- 
ger. D’ot la question de savoir 4 laquelle de ces législa- 
tions, belge ou étrangére, il faut accorder la préférence 
dans ces divers cas. D’oti encore un doute a résoudre : si, 
tout considéré, on ne parvient pas a décider lesquelles de 
ces lois il faut observer, & quoi doit-on se tenir par rap- 
port 4 l’obligation en conscience ? 

Comme nous n’avons pas le dessein d’écrire un cours de 
droit civil, nous nous bornons 4 quelques considérations 
générales, qui suffisent & bien déterminer le sens du doute 
proposé °, 


(1) Diss. cit., n. 327. 

(2) Pag. 12-43. 

(3) On peut voir la question traitée dans Aubry et Rau, Op. cit., 
31, et dans les auteurs qu'ils citent. 


a 
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Le principe général est celui-ci: Aucune nation n’est 
étrangére. Toutefois des raisons de convenance et d’utilité 


tenue d’admettre dans son territoire ’application de lois 
réciproque ont porté les peuples policés 4 permettre ou & 
prescrire, dans certaines limites, observation et ’applica- 
tion des lois d’autres pays. 


Mais nous n’avons pas sur cette matiére un ensemble 
complet de législation. C’est Vusage, la pratique judiciaire, 
la doctrine des auteurs qui doivent combler la lacune. 

Les régles & suivre pour la solution des questions de 
conflit, devant nécessairement varier suivant la nature et 
Vobjet des dispositions législatives en question, il faut, 
dans un cas donné, examiner avant tout la nature de la loi 
dont il s’agit. 

Voici quelques régles générales : 

I. Les lois de police et de stireté obligent tous ceux qui 
habitent le territoire (Cod. civ., art. 3, al. 1), méme les 
étrangers qui nes’y trouvent que passagerement. 

Ces lois sont toutes celles qui ont pour objet la stireté 
des personnes ou des propriétés, et le maintien du bon 
ordre. 

II. Les lois qui composent le statut personnel, c’est-a- 
dire, celles qui ont pour objet principal et prédominant de 
régler l’état des personnes et leur capacité, soit pour tous 
les actes de la vie civile en général, soit pour quelques- 
uns de ces actes en particulier, s’attachent a la personne, 
et la régissent lors méme qu'elle réside en pays étranger. 
Art. 3, al. 3. 

Les lois, par contre, qui composent le statut réel, c’est-a- 
dire, qui ont pour objet direct et principal de régler la 
condition juridique des biens, régissent tous les immeubles 
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situés en Belgique. Art. 3, al. 2. D’ot Yon déduit a contra- 
rio que l’empire de ces lois se restreint au territoire belge’. 

III. Pour ce qui concerne la validité intrinséque des 
actes juridiques, la question de savoir s’ils sont, ou non, 
en opposition avec les lois, Vordre public’ et les bonnes 
moeurs, ce sont les lois du pays, les lois belges, que le 
juge belge doit appliquer, n’importe le lieu ot ’acte a été 
passé, ou la nationalité des parties ; par contre, pour ap- 
précier la valeur d’un acte juridique sous tous autres rap- 
ports, et pour en déterminer les effets, il faut, en général, 
s’attacher a la loi du pays ott l’acte a été passé ; et de méme 
pour ce qui regarde l’exécution de lacte, 4 moins quw’il ne 
doive, d’aprés son objet, ou en vertu de la convention, étre 
exécuté dans un lieu autre que celui de sa passation. 

IV. Enfin la forme intrinséque”, tant des actes juridiques 
que des actes instrumentaires, est régie par la loi du lieu 
oti ils ont été conclus, passés, ou rédigés; en ce sens 
quwil sulfit, pour leur validité intrinséque, d’observer les 
formalités prescrites par cette loi. Locus regit actum. 
Quant aux actes faits a fraudem legis, ils ne tombent pas 
sous la protection de la régle: locus regit actum ; nous 
aurons plus loin Voccasion de parler des actes faits en 
fraude de la loi en général. 

Comme on le voit facilement, la difficulté n’est pas dans 
ces régles, mais bien dans leur application; cette diffi- 
culté consiste a déterminer quelles sont en particulier les 


(4) Pour ce qui regarde les biens meubles, voir Mourlon, Répéti- 
tions écrites sur le Code Napoléon, 3° répétition, § 6. 

(2) Il serait plus exact de dire : les formalités ewtrinséques 
(opposées aux conditions intrinséques ou éléments constitutifs des 
actes en question) requises ala validité ¢ntrinséque des actes ; nous 
contractons cette expression en un mot : la forme intrinséque. 
Cf. infra pag. 44, dernier alin. 
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lois qui tombent sous l’application de ces différentes régles. 
Mais il ne nous est pas permis, et il n’est pas nécessaire 
d’entrer plus avant dans le sujet. 


En supposant donc dans un cas donne, qwaprés examen, 


on ne parvienne pas a determiner a laquelle des legislations, ~ 


helge ou etrangere, il faut accorder la preference, que faut- 
al fuire en conscience dans ce doute ? 

Nous répondons que, la chose restant douteuse ou pro- 
bable, on est libre en conscience d’observer la législation 
que lon préfére, saufa obéir aux décisions de l’autorité 
compétente, s’il en intervient. Cette réponse n’a pas besoin 
d’étre démontrée, il suffit de se rappeler les principes gé- 
néraux du probabilisme et de la solution du doute. 

Mais il faut bien remarquer qu’il n’est jamais permis, 
par rapport 4 une seule et méme chose, d’observer en par- 
tie la loi d’un pays, en ce quelle a de favorable, et de la 
négliger pour le reste, sous prétexte d’observer pour ce 
reste la loi de l’autre pays; comme il n’est pas permis de 
les négliger toutes deux : en effet,malgré quwil soit probable 
que l’une ne vous oblige pas, et qu’il soit probable en méme 
temps qu’elle vous oblige, ilne saurait cependant jamais 
étre probable qu’elle vous oblige et ne vous oblige pas en 
méme temps ; et de méme, si vous n’avez pas la certitude 
@étre obligé par Pune ou d’étre obligé par l'autre, vous 
étes cependant certain que vous ne sauriez étre exempt 
des deux a la fois. 


DEUXIEME POINT. 
Dans le premier point, nous avons vu que toute vraie loi 


civile, cest-a-dire, toute loi civile ayant les conditions 
voulues pour mériter le nom de loi, oblige, d’une certaine 
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maniére, en conscience, indépendamment des disposi- 
tions personnelles du législateur, méme si celui-ci n’a pas 
songé a pareille obligation : et nous avons en méme temps 
résolu les doutes portant sur ces conditions requises au 
caractére obligatoire de la loi, et sur les causes qui peu- 
vent faire cesser cette obligation. 

Dans ce second point, nous supposons une vraie loi ci- 
vile, nous ne parlons que des_lois obligatoires en con- 
science. Mais comme ces lois peuvent étre de différente 
nature ou qualité, pénales, irritantes, etc., d’aprés leur 
objet, Pintention du législateur et la portée méme des pa- 
roles qui les expriment , il faut examiner ici quelle est 
Vobligation de ces différentes lois, d’aprés leur nature 
propre : car, quoiqu’elles obligent toutes en conscience, 
elles n’obligent cependant pas toutes de méme, a la méme 
chose, ou d’une méme maniére. De plus, si la nature de la 
loi est douteuse, il faut encore déterminer a quoi précisé- 
ment elle oblige en définitive, dans ce cas. 

Voila en général l'état dela question & examiner dans ce 
deuxiéme point. 

Une loi peut donc étre 1° purement directive, c’est-a- 
dire purement préceptive ou prohibitive, ou déterminative 
de propriété, ou vollative d’un droit ou faculté quelconque. 

2° Elle peut étre pénale ; et purement pénale, ou mixte, 
c'est-a-dire directive en méme temps que pénale. 

Dans toute cette énumération nous faisons abstraction 
de la question de fait, 4 savoir: si dans notre droit civil il 
existe ou non des lois de telle ou telle nature. | 

3° I] y a aussi des lois irritantes.Ceslois peuvent de nou- 
veau étre purement irritantes, ou en méme temps prohi- 
bitives. Ces mémes lois peuvent étre directives, ou pénales, 
ou mixtes. Enfin, ces lois peuvent annuler un acte zpso 
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facto, ou simplement statuer qu’il peut ou doit étre annulé 
par un jugement. 

Il ne faut pas confondre avec une loi irritante proprement 
dite, laloi qui refuse tout simplement une action, et qu’on 
appelle aussi actuz non assistens. 

Ajoutons encore qu’en général une loi prescrivant la 

forme d’un acte peut étre de exercitio actus, c’est-a-dire 
prescrire et l’acte et sa forme, ou seulement de actus spect- 
jicatione, c’est-a-dire prescrire la forme qu’il faut em- 
ployer, si l’on veut poser J’acte. 
_ 4° Enfin quelle que soit d’ailleurs la nature de la-loi, 
elle peut étre fondée sur une présomption légale, laquelle 
peut étre presumptio juris tantum, comme parlent les 
auteurs, ou gures et de gure. Liune et l'autre présomption 
reposent ou bien sur un fait particulier, ou sur un peéril 
universel. 

Il ne faut pas confondre la présomption légale avec la 
fiction légale. 

Si nous sommes trés sobres d’explications dans toute 
cette matiére, c’est que nous n’avons pas le dessein, ni le 
loisir de répéter ici tout le traité des lois ; cependant, tout 
en supposant les notions acquises, nous aurons soin d’in- 
sister sur les principes, autant qu’il le faudra pour Vintel- 
ligence de notre sujet. 

Ces différentes distinctions des lois étant posées, voici 
Vordre que nous suivrons : 

I. Nous déterminerons d’abord quelle est l’obligation 
propre de chacune de ces espéces de lois, en supposant 
une loi parfaitement claire et sa nature connue. 

II. Comme il peut y avoir doute sur la nature de la loi, 
nous dirons en second lieu comment il faut parvenir a la 
connaitre dans ce doute, et nous examinerons en méme 
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‘temps, lA ot il y a lieu, la question de fait : si telle espéce 
de lois existe dans notre législation civile. 

Ill. Enfin, supposé que le doute sur ja nature de la loi 
persévére malgré l’examen, nous rechercherons quelle est 
en définitive, dans ce cas, Vobligation en conscience de 
cette loi. 


Quand il s'agit 1° d'une loi purement préceptive, ou 
prohibitive, il n’y a évidemment aucune difficulté : elle 
oblige a poser l’acte prescrit, ou 4 omettre lacte défendu. 
De méme, une loi déterminative de propriété, ou qui con- 
fére n’importe quel droit, confére réellement ce droit et 
défend aux autres de le léser. — La seule difficulté qui peut 
se rencontrer ici n’a pas pour objet la nature ou la qualité 
de l’obligation, mais son étendue, et sa quantité c’est-a- 
dire sa gravité; c’est la matiére a traiter au troisiéme 
point. 

20 I] faut dire la méme chose de la loi pénale mixte, en 
tant qu’elle est préceptive ou prohibitive; en tant que 
pénale, elle oblige en outre a subir la peine, du moins 
sans résistance positive. 

En fait de lois civiles, il n’est pas nécessaire de dis- 
tinguer entre les diverses espéces de peines : positives, 
privatives ou négatives; ni entre les peines encourues 
tpso facto et celles qui doivent étre prononcées par le juge : 
car c’est une regle générale, que la peine ne doit pas étre 
subie avant la condamnation, ou du moins avant la décla- 
ration dujuge, méme si cette peine est une nullité, comme 
nous le verrons tantdt. Il faut cependant bien se souvenir 
que toute nullité n’est pas une peine, comme il faut se 
garder de confondre et la nullité et la peine avec une dé- 
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chéance. Celle-ci résulte de l’expiration des délais accordés 
par la loi, par la convention, ou par le juge, soit pour 
Vexercice d’une action ou d’une faculté quelconque, soit 
pour le paiement d’une obligation ou l’exécution d’une 
condamnation ; la déchéance résulte encore de l’écoule- 
ment d’un délai préfix, auquel la loi, en accordant une 
action, en a limité l’exercice. La déchéance est done l’effet 
@une loi que nous avons appelée actut non assistens, ou 
d’une loi purement directive. 

Nous pouvons appliquer aux lois civiles, pénales mixtes, 
la remarque de Medina’, que ces lois, en tant qu’elles 
contiennent un précepte, s’adressent aux sujets pour quwils 
les observent ; en tant qu’elles ajoutent une peine, elles 
s’adressent principalement aux juges, afin quwils imposent 
cette peine aux transgresseurs, et secondairement aux 
sujets, pour qu’ils subissent la peine justement infligée. 

Mais la question principale est celle de savoir 4 quoi 
précisément oblige la loi purement pénale. Comme nous 
Vavons vu déja dans la longue citation de Suarez au pre- 
mier point, cette obligation est quasi hypothétique : la loi 
purement pénale n’oblige pas absolument a poser ou a 
omettre un acte, mais ow bzen a le poser ou a l’omettre, ov 
asubir la peine. C’est ainsi que 8. Thomas dit trés bien : 
« Aliquis interdum punitur sine culpa, non tamen sine 
causa *.» En effet, il n’y a pas lieu aun péché proprement 
dit, et par contre l’on comprend facilement la raison d’im- 
poser une peine, en d’autres termes, la raison de l’exis- 
tence de lois purement pénales : « Spe potest expedire, 
ad pericula animarum vitanda, hoc tantum modo cogere 
ad actum alias convenientem communitati : quia coactio 


(1) 4-2, q. 96, a. 4. 
(2) 2-2, q. 108, a. 4; coll. q. 186, a, 9, ad1™, 
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aliqua est utilis, et quod major non fiat, est etiam utile 
animabus, et pertinet potius ad suavem providentiam quam 
ad rigorem !. » 

Nous parlons ici de l’obligation propre dela loi purement 
pénale : car il est évident qu’il peut y avoir péché propre- 
ment dit, en vertu d’une autre loi, par exemple de la loi 
naturelle ou divine, qui défende également l’acte, qui 
tombe sous la loi purement pénale ; ou si le transgresseur 
agit en mépris de la loi. 

Remarquons encore que, malgré qu'il n’y ait pas d’obli- 
gation en conscience de subir une peine injuste, il faut 
encore dans ce cas éviter de donner scandale ov de troubler 
Vordre. 

3° La loi irritante, qui est en méme temps prohibitive, 
ou pénale, suit comme teile, quant 4 la nature de son 
obligation, la nature ou la qualité des lois prohibitives et 
pénales. Formellement comme irritante, il faut avant tout 
distinguer la loi irritante zpso facto, de celle qui permet ou 
ordonne l’annulation par le juge. Il y a entre ces deux 
espéces de lois irritantes une différence considérable : 


Quoties lex irritat actum dependenter a sententia judicis, licet 
actus a principio irritabilis sit ratione legis, ut per se constat, 
nihilominus ejus irritatio multis modis inpediri potest ; et dum 
non irritatur actus, permanet validus, sive juste sive injuste irri- 
tatio impediatur ; utroque enim modo id contingere potest. Primo 
enim impeditur sine injustitia, si actus sit occultus, ita ul in 
judicio probari non possit, quia ex vi talis legis nemo tenetur 
actum suum irritare.,. Secundo potest hac irritatio actus (etiamsi 
publicus seu probabilis sit) sine injustitia impediri, aut ex 
consensu partium, quia neutra vult actum rescindere, aut quia 
illa pars, cujus interest, non vult litem movere, nec rescissionem 


(1) Suarez, de legib., 1. v, c. 4, n. 6. 
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intentare... Atque hinc etiam fit ut possit hee irritatio impediri 
per legitimam prascriptionem adversus actionem seu actorem, 
qui fuit negligens in petenda irritatione... Tertio potest hac 
irritatio impediri, licet actus sit publicus et probabilis ad judi- 
cem delatus, ut illum irritet, quia judex cum effectu illum non 
irritat, seu sententiam non profert : nam sive jure sive injuria id 
facere omittat, quamdiu cum effectu actum non irritat, ille valo- 
rem suum retinet cum omnibus effectibus qui ab illo nascuntur!. 


Au contraire, l’effet d’une loi irritante ¢pso facto n'est 
pas empéché de la méme maniére ; cependant l’ignorance 
cu une autre cause semblable, qui excuse du péché, peut 
empécher Vacte d’étre nul, pourvu que la nullité soit 
imposée comme peine, et qu’il y ait ignorance non seule- 
ment de la peine, mais de la défense ?. 

La loi donc qui n’est pas irritante ¢pso facto, mais qui 
ordonne, ou concéde la faculté d’annuler, n’oblige pas 
directement et immédiatement,si ce n’est peut-étre le juge; 
ce nest qu’aprés la sentence du juge qu'elle oblige a tous 
les effets de la nullité. — De plus, la nullité prononcée par 
le juge peut étre une nullité dans le sens strict, qui est 
censée opérer rétroactivement des le moment ot l’acte nul 
a été posé ; ou bien une annulabilité, qui a ses effets seule- 
ment du moment de la sentence. 

Au contraire, la loi qui annule un acte indépendamment 
du prononcé du juge, oblige de suite, en conscience, a 
tous les effets intrinseques de la nullité. 

La loi qui n’est pas proprement irritante, mais qui 
refuse simplement une action, laisse évidemment l’acte tel 
qu'il était de droit naturel, et oblige seulement le juge de 
ne pas en tenir compte dans le for extérieur. Mais comme 
elle ne donne pas d’action 4 celui auquel l’acte bénéficiait, 


(1) Suarez, 7bid., c. 24, n. 2-4. 
(2) Suarez, ¢b7d., c. 22. 3 
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de méme elle ne confére au for de la conscience aucun 
droit 4 celui auquel ce méme acte était préjudiciable. 

Enfin la loi qui prescrit la forme d'un acte, sans pres- 
crire l’acte lui-méme, peut néanmoins obliger en con- 
science & ne pas poser l’acte sans cette forme: ce quia 
lieu, quand la matiére de la loi exige cet effet de par sa 
nature méme, ou quand la loi elle-méme exprime suffi- 
samment ce sens. 

Il ne suffit pas qu'une loi prescrive les formalités 4 ob- 
server dans un acte, pour conclure que l’acte sans ces 
formalités est nul; car pour cela il faut de plus que la loi 
contienne une clause irritante, ou du moins, a défaut de 
pareille clause, que la formalité prescrite soit substan- 
tielle : « Non omnis corruptio forme, seu non omnis for- 
mee corruptio annullat actum, sed cum distinctione de 
forma substantiali, vel non substantiali }. » 

A plus forte raison, il faut dire :« Ex sola rei natura legem 
pure prohibentem non irritare actum, nisi alio modo talis 
effectus, seu intentio legislatoris sufficienter declaretur 2. » 

4° Voici briévement définie Vobligation des lois qui 
reposent sur une présomption légale : 


Je Lex fundata in prasumptione periculi universalis, etiamsi 
in casu particulari deficiat prasumptio et in eo nec fraus, nec 
damnum, nec ejus periculum adsit, obligat tamen in utroque 
foro... Lex ejusmodi prasumptiva non cessaret nisi periculum 
commune cessasset, quo ipso casu in praxi deberet legislatoris 
declaratio pracessisse; privatorum enim non est judicare de 
cessatione communis periculi. 2° Lex fundata in prasumptione 
periculi vel facti particularis, si periculum vel factum deficiat, 
id est si presumptio fallatur, in foro interno non obligat, sive 


(1) Suarez, 2. c., cap. 31, n. 2. 
(2) [bid., c.25, n. 22. 
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presumptio sit juris tantum, sive sit juris et de jure; semper 
enim tacita adest conditio de veritate presumptionis, et prasum- 
ptio veritati cedit. Quin etiam aliquando non licet tunc legem 
servare... In foro autem externo, etiamsi factum deficiat, obligat 
lex donec probetur contrarium seu prasumptionis falsitas, quoties 
scilicet est presumptio juris tantum ; si vero est juris et de jure, 
lex obligat donec probetur ejus falsitas, non directe, id enim 
non admittitur, sed modo probandi in hoc casu permisso. seu 
indirecte probando ex alio facto vel instrumento, vel partis 
adverse confessione, vel petendo restitutionem in integrum... 
Quamvis igitur in foro interno non adsit obligatio, in foro tamen 
externo legi debet obediri; id enim ordo publicus postulat, et 
eatenus conscientie obligatio adest, excepto casu quo id sine 
peccato fieri non posset ; tunc enim omnia potius humiliter 
sustinenda quam peccare obediendo... Quum tamen revera in 
conscientia lex non obliget, licita est illi, qui aliud remedium 
non habet, occulta compensatio, Ceterum de legibus fundatis in 
presumptione opportune notat Sasserath, § 43, resol. 4 : « Licet 
autem leges ejusmodi ob defectum presumpte veritatis quando- 
que sint materialiter injuste, sunt amen juste formaliter : spectant 
enim bonum commune, cui ut consulatur, dum alie probationes 
desunt, succurrunt leges fundate in presumptione, qua est aliqua 
probationis species '. » 


Enfin, quant aux lois qui reposent sur une fiction légale, 
il n’y a aucune difficulté spéciale : 


Hoc unum monuisse sufficit, eas (leges) absque dubio prodesse 
etiam in foro conscientia... Attamen fictio juris locum habere 
nequit nisi in casibus a jure expressis, nec unquam potest 
extendi de casu ad casum; solius legislatoris est aliquid conce- 
dere in casu ficto quod alioquin non concederetur nisi in casu 
vero, nec unquam possunt privati homines agere per fictionem juris?, 


(1) Feije, autogr. de legib., c. 9, n. 103.—Voir également sur toute 
cette matiére de l’obligation des lois, Bouquillon, de lege, n. 136 sqq. 
(2) Feije, autogr. cit., n. 99. 
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Quand la nature de Ja loi n’est pas suffisamment claire, 

“et que par conséquent on ne sait pas définir d’emblée la 

qualité et la nature de son obligation, le premier devoir 
est d’examiner, de recourir 4 l’interprétation. 

S'il existe une interprétation authentique, faite par le 
législateur lui-méme 1, qui dissipe V’obscurité, il n’y a 
évidemment plus de difficulté. Nous pouvons cependant 
faire utilement observer au sujet de l'interprétation authen- 


tique : 


Aliam nempe esse improprie dictam, que aliquid operatur 
circa legem ei addendo aliquid vel demendo, que a solo legi- 
slatore per novam promulgationem fieri potest et potius nova lex 
est; aliam proprie dictam,que est mera declaratio sensus obscuri 
legis, nihil tamen legi addens aut demens quod prius verbis 
legis, inspectis adjunctis in quibus lata erat, non contineretur, 
quamquam aliquo modo obscure ; qua, si fiat ab ipso legislatore, 
authentica est, et hoc sensu jam lex obligat etiam subjective 
omnes quibus ita innotescit sine nova proprie dicta promul- 


BY oy 2 
gatione 5 


Mais si le législateur procéde de la premiére maniére 
indiquée, la loi, rendue dans de pareilles conditions, n’en 
devrait pas moins étre considérée comme une loi purement 
interprétative, a laquelle ne s’appliquerait pas la régle de 
la non-rétroactivité. L’interprétation judiciaire quoique 
publique, puisqu’elle est donnée au nom de la société, est 
néanmoins légalement restreinte aux contestations pour 


(4) Voir Constitution belge, art. 28. 
(2) De dubio solvendo, n. 313. 
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la décision desquelles elle inlervient. Si donc le doute 
est déféré aux tribunaux, les intéressés sont obligés en 
conscience d’obéir 4 la décision du juge, sauf appel; si 
cependant l’interprétation dujuge était évidemment erronée 
et injuste, et sans appel, il faudrait appliquer ici ce que 
nous avons dit de la peine injuste. Notons encore que 
Yinterprétation usuelle (wsus fort) ou la jurisprudence, 
comme on dit, alors méme qu’elle serait constante sur tel 
ou tel point de droit, et quelle que soit l’autorité qui 
s’y attache , ne forme jamais une régle juridiquement 
obligatoire pour les citoyens ou pour les tribunaux. 

A défaut donc d’une interprétation authentique, ou d’une 
décision du juge pour un cas donné et 4 l’égard de la per- 
sonne intéressée, il faut, dans le doute sur la nature et la 
qualité de Vobligation, recourir aux régles d’interprétation, 
a la lumiére de la jurisprudence et 4 la doctrine des 
jurisconsultes : comme il faut le faire quand il s’agit de 
déterminer I’étendue de l’obligation, extension de la loi 
a telle matiére , telle personne, tel cas; et la gravité de 
Vobligation. 

Il n’entre pas dans le cadre restreint de cette disserta- 
tion, d’exposer les régles d’interprétation, malgré la néces- 
sité de les avoir constamment en vue, pour faire examen 
dont il s’agit ici, comme pour celui dont il sera question 
au troisiéme point. Nous renvoyons done aux Auteurs. 
Voir par exemple Suarez, de legibus, 1. vi, c. 1 sqq.; 
Laymann, 1. 1, tract. Iv, c. 18; surtout Feije, autogr. cit., 
c. 15; Bouquillon, de lege, n. 172 sqq.; en particulier pour 
le droit civil, Aubry et Rau, ouvrage cité, § 40. [Il ne sera 
cependant pas inutile d’insérer ici ce que ces derniers 
auteurs exposent de l’interprétation du Code Napoléon en 
particulier, 1. c., § 41: 
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Pour la saine interprétation du Code Napoléon, on doit, indé- 
pendamment des régles générales expliquées au paragraphe 
précédent, s’attacher aux indications suivantes : 

4° Toutes les dispositions tirées, soit de ancien Droit, soit du 
Droit intermédiaire, doivent étre expliquées d’aprés les sources 
ou elles ont été puisées. Dans le doute sur l’inten tion du législa- 
teur, il est A présumer qu’ila voulu rester fidéle 4 la législation 
antérieure. Néanmoins, il faut se garder de recourir a d’anciens 
principes qui ne se trouveraient ni explicitement ni implicitement 
rappelés dans le Code Napoléon, et ne pas perdre de vue |’in- 
fluence que les innovations introduites par ce Code peuvent avoir 
exercée, méme sur des dispositions qu’il n’a pas expressément 
modifiées. 

20 Les discussions du Conseil d’Etat et les observations du 
Tribunat sont de la plus grande utilité pour l'interprétation du 
Code Napoléon, en ce qu’elles font connaitre Vorigine de plu- 
sieurs de ses dispositions, et les changements successifs qu’ont 
subis les différents articles du projet avant leur rédaction défi- 
nitive. Toutefois, quelques ressources que présentent les dis- 
cussions du Conseil d’Etat pour Vintelligence des lois qui com- 
posent le Code Napoléon, on ne saurait assimiler 4 une interpré- 
tation anthentique les opinions émises au sein de ce corps, lors 
méme qu’elles y auraient été adoptées, soit 4 la majorité, soit A 
lunanimité. 

3° Les discours officiels prononcés au Corps Législatif, n’ex- 
primant que Vopinion personnelle des orateurs dont ils sont 
Pouvrage, ne peuvent avoir d’autre autorité que celle d’une 
interprétation privée. On y rencontre ua assez grand nombre 
Werreurs ; pressés par la rapidité des travaux législatifs, ou 
détournés par d’autres occupations, les auteurs de ces discours 
n'ont pt apporter 4 leur composition tous les soins qu’elle 
réclamait. 

4o Il faut se rappeler que le Code Napoléon n’a pas été fait 
d’un seut jet, mais se compose de plusieurs lois particuliéres, 
rédigées et discutées 4 des époques différentes. Cette observation 
donne la solution de plusieurs difficultés. 
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3° On ne doit pas non plus perdre de vue que le Code Napo- 
léon a été rédigé par des hommes qui avaient recu leur éducation 
juridique,les uns dans les pays de Droit écrit, les autres dans les 
pays coutumiers. C’est ainsi que plusieurs dispositions du Code, 
concernant les droits dela femme mariée, ne parlent que de la 
femme commune en hiens, parce que le rédacteur de ces dispo- 
Sitions était préoccupé du régime de communauté qu’avaient éta- 
bli les coutumes. 

6° Malgré la valear incontestable des indications qui viennent 
d’étre données, le procédé le plus str sera toujours d’interpréter 
le Code Napoléon par lui-méme. 


Nous n’avons rien dit ici de l'interprétation dans le sens 
impropre du mot,qu’on appelle interprétation per epiketam, 
il en sera question au troisiéme point. 

Les régles générales de l’interprétation supposées con- 
nues, il nous reste 4 faire quelques remarques spéciales 
sur l’interprétation des diverses espéces de lois dont nous 


venons de définir Vobligation, et a résoudre,ot il y a lieu, | 


la question de fait : si telle espéce de lois existe dans notre 
législation, et dans quel sens. 

I] faut cependant faire d’abord une observation générale 
sur Vinterprétation considérée en elle-méme ; il y a, en 
effet, une régle générale qui dit : favores ampliandi, odia 
restringenda, et ily a par conséquent une double interpré- 
tation: l’interprétation extensive et l’interprétation res- 
trictive, suivant le caractére général de la loi qu'il s’agit 
d’interpréter, la loi pouvant étre favorable, ou odieuse 
c’est-d-dire onéreuse. 

Comment faut-il donc 4° juger dece caractére général de 
la loi ; et 2°. lesquelles des espéces de lois énumérées faut- 
il compter parmi les lois onéreuses, ou parmi les lois favo- 
rables ? 

Quant a la premiére question, nous la trouvons parfaite- 
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ment résolue, d’aprés Suarez', avec une modification de 
Reiffenstuel *, dans Feije * : 


Opinamur 1° spectandam esse materiam, que si merum favo- 
rem contineat, erit lex favorabilis et late interpretanda ; si me- 
rum gravamen, erit odiosa et stricte interpretanda. 2° Si partim 
favorem,partim gravamen contineat, a) si separari partes possint, 
ideoque non sequantur una ex altera, partim erif favorabilis, 
partim odiosa ; quoad primam ergo partem late interpretanda, 
stricte quoad alteram ; atque hac est supra memorata modifica- 
tio ; 6) si vero separari nequeant, quia una sequitur ex altera, et 
necessario alterutra qualitas sit adscribenda et unica interpreta- 
tio facienda, tunc videndum est quenam fuerit principalis inten- 
tio legislatoris, et que pars altiora habeat motiva, quo facto, 
pronuntiabitur legem esse aut simpliciter favorabilem et late 
interpretandam,aut simpliciter odiosam etstricte interpretandam ; 
c)si, spectatis etiam illis adjunctis, dubia res maneat, simpliciter 
favorabilis lex est censenda. 


Quant a l’autre question, Suarez y répond de la maniére 
suivante : 


Plures numerari solent modi, aut quasi species legum odio- 
sarum ; tres autem, vel quatuor videntur esse precipaz. Vide- 
licet lex pcenalis, lex tributum aut onus imponens, lex irritans 
factum, quod prohibet directe, vel indirecte, seu consequenter, 
lex exorbitans a jure antiquo vel a communi jure, aut illi dero- 
gans, vel limitans, aut corrigens illud. Et a fortiori lex posterior 
priorem abrogans... Aliz vero leges omnes que hujusmodi non 
sunt, inter favorabiles computantur ¢. 


Nous n’avons pas de remarques spéciales 4 faire au 


(1) Lib. v, ¢. 2. \ 

(2) Num. 437-443, de const., et in explic. Regulex 15 Juris in VI. 
(3) Autogr. jam cit., n. 158. 

(4) De leg., lib. v,,¢. 3, n. 15. 
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sujet des lois purement préceptives ou prohibitives. Quant 
aux lois pénales, il est hors de doute quw’il peut y avoir des 
lois purement pénales, cela dépend en effet du gré du 
législateur. Il faut donc examiner le texte de la loi, et s’il 
y a doute sur l’intention du législateur, il faut prendre les 
termes de la loi dans le sens que leur donnent l’opinion des 
auteurs, des gens de bien, ou l’usage. 

Gousset ! semble nier l’existence dans notre législation 
de lois purement pénales, nous préférons examiner la 
question dans les applications, quand il sera question des 
lois sur la chasse et la péche. 

La difficulté est surtout sérieuse au sujet des lois irri- 
tantes. C’est ainsi que Carriére,aprés avoir taché de fixer, 
d’aprés l’exemple des autres théologiens et jurisconsultes, 
les régles concernant les différentes espéces de nullités, 
conclut enfin : 


Ex his omnibus deduci potest nullam esse specialem regulam 
certam et infallibilem ad dignoscendas in omnibus omnino casibus 
nullitates, sed plerumque recurrendum esse ad regulas generales 
interpretationis legum ; nempe investiganda esse sensum obvium 
verborum, intentionem legislatoris, que deprehenditur sive ex 
legis préambulo, sive ex illius discussionibus, motivum legis, 


praxim tribunalium, opinionem doctorum *. 


Cette difficulté subsiste dans notre législation, d’autant 
plus que le législateur lui-méme ne donne nulle part des 
régles générales sur l’invalidité des actes, ne définit pas les 
termes et parle méme d’une maniére trés variable, tres 
inconstante ; de méme la jurisprudence et la doctrine ne 


(1) Tom. 1, n. 154. 
(2) Op. maj. de Contract., n. 112. 


42 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


distinguent pas toujours oti il faudrait distinguer, et ne 
définissent pas nettement les termes. 

Voici ce que nous croyons pouvoir statuer en cette 
matiére '. 

D’abord il faut bien distinguer les actes nuls, des actes 
inexistants Ou non avenus, des actes lésionnaires, et des 
actes frauduleux. 

L’acte frauduleux est celui par lequel un débiteur porte 
atteinte aux droits de ses créanciers. Comparez art. 1167 
du Code civil. Pareil acte donne lieu 4 l’action Paulienne 
ou révocatoire. — [I] ne faut pas confondre un acte fraudu- 
leux avec an acte fait tx fraudem legis, comme peut Vétre, 
par exemple, un acte déguisé sous une forme simulée. Nous 
aurons plus loin un mot 4 dire sur les actes de cette der— 
niére espéce. 

L’acte lésionnaire est celui qui, bien que réunissant les 
conditions requises pour sa validité, est de nature a entrai- 
ner une lésion au préjudice de son auteur ou de l'un des 
contractants. Cpr, art. 783, 887, alin. 2, 1079, 1118, 1305, 
1313 et 1674. Ces actes donnent ouverture 4 une action en 
rescision ou restitution en entier. 

L’acte inexistant ou non avenu est celui qui ne réunit pas 
les éléments essentiels que supposent sa nature ou son 
objet. Ainsi, de par le seul droit naturel, on ne peut conce- 
voir de convention sans le concours du consentement des 
deux parties, ni de vente sans chose vendue ou sans prix. 
Mais un acte peut étre aussi inexistant de droit positif, ce 


(1) Nous ne traitons que la question de fait, nous supposons dans 
le législateur civil le pouvoir de porter des lois irritantes méme 7pso 
facto. Les arguments que certains AA. produisent contre cette thése 
sont tout au plus probables, et par conséquent, si le législateur 
use de ce pouvoir, il faut certainement obéir. 
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qui arrive quand il n’est pas accompagné des conditions et 
des solennités indispensables a son existence, d’aprés la 
lettre ou Vesprit du droit positif, Voir par exemple 
Vart. 191+. L’inefficacité des actes inexistants est indé- 
pendante de toute déclaration judiciaire. Elle ne se couvre 
ni par la confirmation ni par la prescription. Il appartient 
a tout juge de la reconnaitre, méme d’office. 

Enfin la nullité proprement dite est Vinvalidité ou Vinef- 
ficacité dont un acte est frappé, comme contrevenant 4 un 
commandement ou a une défense de la loi. Elle est donc de 
‘ droit positif. 

Avant de déterminer davantage la nature propre de la 
nullité, sous ’empire de notre législation, il ne sera pas 
inutile de faire remarquer certaine confusion et inexacti- 
tude, qui se rencontre quelquefois chez les auteurs. Ainsi 
quelques auteurs opposent la nullité de non-existence a la 
nullité de simple annulabilité : or, la non-existence n’est 
pas une nullité dans le sens de‘notre droit; et la nullité, 
bien que devant étre prononcée par le juge, comme nous le 
dirons tantdét, n’est pas une simple annulabilité dans ce 
sens, que l’acte commence 4a étre inefficace seulement a 
partir de la sentence du juge, mais Vacte déclaré nul est 
considéré comme n’ayant jamais eu d’existence juridique. 
D’autres fois, les auteurs appellent les actes inexistants 
des actes radicalement ou substantiellement nuls, mais de 
nouveau cette maniére de parler n’a pas le mérite de l’exac- 
titude et de la clarté. 

Cela posé, expliquons—nous davantage au sujet des nul- 
lités proprement dites, d’aprés Aubry et Rau *: 

(1) L’article en question est cité simplement en guise d’exemple ; 
nous faisous complétement abstraction ici de sa valeur au for de la 


conscience. 
(2) Ibid., § 37. 
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On ne trouve au Code Napoléon aucun article qui déclare par 
voie de mesure générale, la nullité des actes faits contrairement a 
ses préceptes ; les dispositions de ce Code ayant pour objet de 
prononcer des nullités, sont toutes spéciales. Mais comme, d’un 
autre coté, il ne reaferme aucun texte portant que les cas prévus 
par ces dispositions sont les seuls dans lesquels la violation de 
la loi entraine nullité ; il faut admettre avec la doctrine et la juris- 
prudence, que le juge peut et doit quelquefois déclarer nuls des 
actes dont la nullité n’a pas été expressément prononcée par le 
législateur. Les nullités sont donc textuelles ou virtuelles. 

Les nullités virtuelles, c’est-a-dire celles qui ne découlent que 
de esprit de la loi, tiennent, soit au caractére intrinséque, soit 
au but spécial de telles ou telles dispositions législatives. La viola- 
tion des préceptes établis par des lois intéressant l’ordre public 
ou les bonnes meeurs emporte en général, d’aprés le caractére 
méme de ces préceptes, la nullité virtuelle des actes par lesquels 
on les a enfreints. Quant aux lois d’intérét privé, qu’elles aient 
en vue de protéger les tiers ou les parties elles-mémes, la contra- 
vention a leurs préceptes entraine nullité virtuelle, lorsque cette 
contravention porte sur des conditions ou des formalités dont 
laccomplissement est indispensable 4 la réalisation compléte du 
but que le législateur s’est proposé d’atteindre, et ne l’entraine 
que dans cette supposition... 

Suivant la nature du motif sur lequel elles reposent, les nul- 
lités sont d’ordre public ou d’intérét privé. Les nullités sont de 
fond ou de forme. Les premiéres tiennent 4 |’absence des condi- 
tions intrinséques exigées pour la validité d’une convention ou 
d’une disposition (voy. art. 1108). Les secondes résultent de 
linobservation des formalités extrinséques qui sont requises ad 
solemnitatem actus, et 4 ’accomplissement desquelles la loi subor- 
donne la validité d’un acte juridique '. 


(1) I] ne faut pas confondre les nullités (ad probationem actus) qui 
ne portent que sur un acte instrumentaire considéré comme moyen de 
preuve, avec les nullités de forme dont il est question au texte, et qui 
sont de nature a invalider Ia convention ou la disposition elle-méme, 


SUR L'OBLIGATION EN CONSCIENCE DES LOIS CIVILES. 45 


Enfin les nullités sont absolues ou relatives, selon qu’elles 
peuvent étre opposées par tout intéressé ou par certaines per- 
sonnes seulement. 

Toute nullité doit étre réputée absolue, 4 moins que le légis- 
lateur n’ait expressément restreint 4 certaines personnes le droit 
de la proposer, ou que cette restriction ne résulte virtuellement 
du motif sur lequel elle est fondée. Il suit entre autres de 1a, 
que les nullités de forme , et celles qui dérivent de considéra- 
tions d’ordre public, sont en général absolues, mais qu'il en est 
cependant autrement, lorsqu’il s’agit de nullités attachées a 
Vinobservation de formalités exclusivement prescrites dans l’inté- 
rét de lune des parties, ou lorsque la faculté indistinctement 
accordée aux deux parties, d’invoquer une nullité fondée sur un 
motif d’ordre public, contrarierait évidemment le but méme de 
la loi. 

Toute nullité doit, en régle générale, étre prononcée par juge- 
ment. A cet égard, il n’y a pas lieu a distinguer entre les cas ot 
la loi se borne a ouvrir contre un acte une action en nullité, et 
ceux ot elle en déclare elle-méme la nullité, soit d'une maniére 
pure et simple, soit avec addition des mots de droit ou de plein 
droit. Les actes entachés de nullité restent donc efficaces tant que 
l’'annulation n’en a point été prononcée par le juge. 

La conséquence de tout jugement qui annule un acte, est de le 
faire considérer comme n’ayant jamais eu d’existence juridique. 
Lacte déctaré nul ne peut donc par lui-méme, et en vertu du 
caractére sous le rapport duquel il a été annulé, produire aucun 
effet juridique, soit pour l’avenir, soit pour le passé, 4 moins que 
par exception le législateur n’en ait statué autrement.Mais un acte 
annulé peut avoir donné lieu 4 des rapports de fait dont il sera 
impossible de faire abstraction,et d’ot résulteront,pour ceux eatre 
lesquels ils se sont établis, des droits et des obligations récipro- 
ques. D’un autre cété, un acte instrumentaire peut, malgré son 
annulation en ce qui concerne la convention ou la disposition 
qwil avait pour objet principal de constater ou d’établir, rester 
suflisant quant a la preuve des aveux ou déclarations qui s’y trou- 
vent accessoirement insérés. Eafin, l’annulation méme d’un acte 
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peut étre l’occasion d'une demande en dommages-intéréts, fondée 
sur un délit ou quasi-délit impaté a Pune des parties, soit 4 un 
tiers. Cpr. art. 1599. 

Les nullités sont, sous certaines limitations !, susceptibles’ de 
se couvrir par la confirmation et la prescription. 

Du reste, les régles énoncées au présent paragraphe ne doivent 
étre appliquées que sauf les modifications établies dans certaines 
matiéres spéciales et notamment celle du mariage. 


D’aprés la doctrine que nous venons d’établir, nous pou- 
vons statuer, pour le for de la conscience, les propositions 
suivantes : 

PROPOSITION I. Un acte inexistant de par le drozt naturel, 
ne saurait avoir aucun effetau for dela conscience, indépen- 
damment de toute réclamation de la part des intéressés ; 
mais il faudrait réparer le dommage causé a l’occasion de 
cet acte. aft) 

Proposition 11. Un acte inexistant de droit positif doit 
étre regardé comme tel en conscience, méme avant toute 
intervention du juge. 

Nous énoncons cette these d’une maniére absolue, et 
cependant elle est ou du moins elle parait étre vivement 
controversée ; nous ne voulons pas nier la probabilité des 
opinions qui nous contredisent en tout ou en partie, mais 
c’est plus par respect pour l’autorité de ceux qui les défen- 
dent, qu’a raison des arguments qu’ils apportent 4 Vappui. 
Aussi avouons-nous franchement ne pas pouvoir admettre 
pour notre part la probabilité intrinséque de ces opinions. 
De plus, il nous semble que cette controverse est un dis- 
sentiment plus apparent que vrai, et qu’en évitant toute 
confusion, on éteindrait aussi la discussion. 


(1) Voir ces mémes auteurs, § 337 et 339. 
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Ainsi ne parlons pas tout d’abord des actes qui peuvent 
présenter une difficulté spéciale, d’une tout autre nature, 
comme sont les donations et testaments ad pias causas. 

Ensuite parlons des seuls actes inexistants, et non pas 
des actes nuls. Et remarquons bien la terminologie de 
chaque Auteur, comment il définit les termes, afin de 
bien discerner les choses dont il parle, et de ne pas aboutir 
a une dispute de mots. 

Enfin, n’oublions pas de constater sous l’empirede quelle 
législation écrit celui dont nous recherchons l’opinion, il 
s’agit en effet une question de fait : 4.quoi obligent nos 
fois? les arguments produits n’ont de valeur, que pour au- 
tant qwils s’appliquent 4 un acte inexistant dans le sens de 
nos lois. 

Cela posé, on peut lire Carriére ! et Lugo ?, ot l’on trou- 
vera exposées les différentes opinions, qu'il serait trop 
long et inutile de rapporter ici. Car voici notre argument, 
a lVabri de toute attaque, la majeure est posée par Lugo : 
« Probatur, quia negari non potest potuisse legislatorem 
id facere (prescrire des conditions et des formalités a dé- 
faut desquelles l’acte soit sans aucun effet indépendam- 
ment de tout jugement), si ad bonum commune expediebat, 
propter periculum fraudum et ad vitandas lites, et ut cum 
majori cautela ii contractus fierent .» Le méme théologien 
prouve ensuite que telle a été réellement V’intention du lé- 
gislateur dont il parle. Or, quanta nous, le législateur ne 
pouvait pas manifester plus clairement cette intention, 
qu’en exigeant ces conditions et ces formalités non seule- 
ment sous peine de nullité, mais sous peine de non-exis- 
tence. 


(1) Comp. de Contract. (edit. belg.), n. 326 sq. 
(2) De Just., disp. xxu, sect. 9. 
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Les adversaires doivent donc ou bien nier le pouvoir 
du législateur, ou bien ils parlent non pas d’un acte non 
avenu, mais d’un acte nul. 

S. Alphonse? et avant lui Sanchez” recourent ici au 
principe de possession : « quia melior est conditio possiden- 
tis, quare cum tot sint Auctores pro utraque parte, ille qui 
possidet potest retinere, donec condemnetur..» Mais Lugo 
fait tres bien observer : « Hoc argumento movetur San- 
chez, quod tamen non est efficax, ut constat ; nam queestio 
preesens non est quid facere possit quilibet ex supposi- 
tione probabilitatis utriusque sententiz, sed quid dicendum 
sit dere ipsa secundum se et independenter ab omni opi- 
nione *. » Cet argument donc n’en est pas un, c’est plutdt 
la conclusion pratique, si l’on suppose la solution directe 
de la question impossible, ce que nous ne croyons pas. 
Ceux qui ne seraient point de notre avis, et qui penseraient 
au contraire qu’il y a probabilité de part et d’autre, pour- 
raient mettre en pratique opinion de S. Alphonse. Pour 
nous, cette divergence quelconque d’opinions serait un 
dernier refuge, non pas pour ne pas sulvre, mais pour ne 
pas imposer dans un cas difficile, notre maniére de voir, 
en d’autres termes, pourne pas trop urger l’obligation en 
conscience de considérer un acte inexistant de droit posi- 
tif, comme tel, méme avant la déclaration du juge. 

PROPOSITION 111. L’acte rescindable de droit naturel, est 
tel en conscience ad nutum lest. S’il est rescindable seu- 
lement de droit positif, il reste efficace au for de la con- 
science jusqu’a rescision par le juge ; ou du moins jusqu’a 


(4) Num. 711. 
(2) Lib. rv Cons., cap. 1, dub. 14, n. 5 et 6. 
(S)Mlocer city ans cols 
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ce que la partie lésée demande Ja rescision, endéans le 
terme légal, pourvu qu'elle soit certaine d’obtenir gain de 
cause, si elle intente une action en rescision. I] ne faut pas 
en effet, dans ce cas, lui imposer des frais inutiles. 

Nous supposons ici Pabsence de fraude ou de tout autre 
moyen injuste. '— Dans le cas d’un acte rescindable de 
droit naturel, et de méme d’un acte inexistant de droit 
naturel, il faut parfois encore examiner quels effets civils 
peuvent étre attribués 4 ces actes au for extérieur, qui 
ne sait pas toujours juger des causes qui vicient les actes, 
notamment quand elles sont purement internes. 

PROPOSITION Iv. Sous empire de notre droit positif, les 
actes proprement nuls restent généralement efficaces au 
for de la conscience, jusqu’a la sentence de nullité pro- 
noncée par le juge; cette sentence est supposée ne pas 
reposer sur une fausse présomption de fait ; si cependant 
cette supposition ne se vérifiait pas, il faudrait encore 
éviter de troubler l’ordre et de donner lieu au scandale, en 
résistant , par exemple, positivement a l’autorité. 

Cette proposition n’a pas besoin d’explication, aprés 
tout ce que nous avons dit plus haut. 

Remarquons seulement que, s’il est intervenu de la 
fraude ou d’autres voies injustes, il y a lieu 4 réparer le 
dommage causé, sans cependant que l’acte en devienne 
nul. 

Il nous parait aussi, que si l’action en nullité doit cer- 
tainement aboutir, l’autre partie peut étre obligée, du 
moins par la charité, & ne pas causer des embarras 
et des frais inutiles, et & accéder 4 la demande privée 
extrajudiciaire de l’intéressé, faite endéans le terme légal. 

Comme c’est surtout en fait de lois irritantes, que se 


commet la fraude contre la loi, nous ajoutons un mot ici 
4 
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au sujet des actes faits in fraudem legis, qu'il ne faut pas 
confondre, nous le répétons, avec les actes frauduleux, 
commis en fraude des droits des créanciers. 

En thése générale : Nemini fraus et dolus patrocinart 
debent. Il faut donc dire de l’acte fait en fraude de la loi 
comme de l’acte qui lui serait ouvertement contraire. Voir 
Regula 84 juris in Vio. 

Mais la difficulté est de savoir quand l’acte est précisé- 
ment in fraudem legis. Suivant le droit romain, celui-la 
agit en fraude de la loi : gue, verbis legis salvis, senten- 
tiam ejus circumventt, et suivant la régle 88 Juris in Vie: 
Certum est quod is committit in legem, qui legis verha 
complectens, contra legis nititur voluntatem. 

Les Canonistes énumérent communément quatre maniéres 
différentes d’agir en fraude de la loi. Nous les exposerons 
briévement, en adaptant la doctrine 4 notre législation en 
particulier. 

Mais faisons observer d’abord que s’il y a injustice & 
coté de la fraude commise contre la loi, l’injustice doit 
étre évidemment réparée, indépendamment de l’infraction 
de la loi positive. Ensuite le législateur prévoit quelque- 
fois la fraude d’une maniére expresse : dans ce cas, il n’y a 
par conséquent aucune difficulté ni sur la question de fait 
dont nous nous occuperons maintenant, c’est-a-dire sur 
Vexistence de la fraude, ni sur la question de droit, dont 
nous parlions avant, cest-a-dire sur les effets de la 
fraude : il faut juger de ces effets d’aprés cette loi spéciale, 
qui la prévoit. 

La premiére maniére d’agir en fraude de la loi, c’est 
celle que les canonistes appellent de re ad rem, quand on 
ne fait pas la chose méme, qui est défendue en tous termes 
dans la loi, mais une chose équivalente. 
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La seconde maniére est de persona ad personam. Quel- 
qu’un voulant favoriser une personne incapable, donne a 
une autre personne capable, 4 charge de transmettre le 
don a la premieére. C'est le cas d’interposition de personne, 
dont parle notre législateur aux art. 914, 1099, 1100 du 
Code civil. Nous aurons l'occasion a’y revenir dans les 
applications. 

La troisiéme maniére, c’est: de contractu ad con- 
tractum , quand on déguise un acte sous une forme 
simulée. Mais ici il faut insister davantage, car cette simu- 
lation ne constitue pas toujours une fraude contre la loi. En 
effet il y a un principe général, que tout ce que la loi ne 
défend ou n’ordonne pas, reste abandonné au libre arbitre 
des particuliers. De ce principe il résulte, que toute dispo- 
sition ou convention dont le hut peut étre également atteint 
soit au moyen d’un acte qui indique sa véritable nature, 
soit 4 l’aide d’un acte qui la présente sous l’aspect d’une 
disposition ou convention d’une autre espéce, est suscep- 
tible d’étre indifféremment faite ou conclue dans Pune ou 
l'autre de ces formes. 

Il ne sera pas superflu, dans une matiére aussi impor- 
tante, d’exposer la doctrine des jurisconsultes, d’apres 


Aubry et Rau ', déja plus d'une fois cités : 


La simulation employée par le disposant ou par les contrac- 
tants, pour déguiser sous une fausse apparence ce quiils ont 
voulu faire en réalité, n’est point, en général, une cause de nul- 
lité. Ainsi une vente conclue sous forme de transaction, un par— 
tage fait sous forme de vente ou d’échange, ne sont pas sujets a 
annulation a raison de la simulation 4 laquelle les parties ont eu 
recours. 

Cette solution est généralement adoptée pour les donations 


(1) Op. cit., § 35. 


x 
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déguisées sous la forme de contrats A titre onéreux, de telle sorte 
que le donateur et ses héritiers ne sont admis & les critiquer, ni 
pour cause de simulation, ni 4 raison de l’omission des formes 
prescrites par les art. 934, 932 et 948. Mais, lorsque de pareilles 
donations ont été faites au profit d’un incapable, ou en fraude 
des art. 1094, 1096 et 1098, la simulation en entraine la nullité 
pour le tout, bien qu’elles eussent été efficaces pour partie, si 
elles avaient eu lieu sans déguisement. 

Du reste, toute personne intéressée est, méme en dehors des 
cas ou la simulation constitue par elle-méme une cause de nul- 
lité, admise a établir la simulation quiaeu pour but ou qui 
aurait pour effet de faire fraude a la loi, en soustrayant une con- 
vention ou une disposition a la nullité, 4 la révocation ou a la 
réduction qui devaient latteindre sous sa véritable nature, et a 
faire valoir, en conséquence, cette cause de nullité, de révocation 
ou de réduction. D’un autre coté, les créanciers de |’un des con- 
tractants sont également recus 4 contester, en leur propre nom, 
le caractére apparent d’un acte fait en fraude de leurs droits, 
pour en faire déterminer les eflets d’apres sa véritable nature. 
Enfin, l’une des parties peut aussi demander a faire preuve de 
la simulation, afin d’empécher que lautre n’abuse du caractere 
apparent de Vacte simulé, pour faire produire a cet acte des 
effets différents de ceux que devait engendrer la convention 
réellement intervenue entre elles. C’est ce qui s’appliquerait 
notamment 4 l’hypothése ou une personne attaquerait comme 
simplement simulé, un acte apparent de vente ou de cession, en 
alléguant que cet acte avait uniquement pour objet de mettre les 
biens vendus ou cédés a l’abri des poursuites de ses créanciers, 

Hors de ces trois cas, auxquels seuls il peut y avoir lieu d’ap- 
pliquer la maxime Plus valet quod agitur, quam quod simulatur 
Vallégation de la simulation doit étre écartée comme non rele- 
vante, 


Enfin la quatritme maniére d’agir im fraudem legis, 
est : de loco ad locum, quand on sort du territoire soumis 


SUR L’OBLIGATION EN CONSCIENCE DES LOIS CIVILES. 53 


au législateur, pour se soustraire & empire de sa loi. 
Mais ici il n’y a pas de fraude proprement dite ; alors seu- 
lement pourra-t-on encourir les conséquences de la fraude, 
quand on ne s’est pas efficacement soustrait 4 lempire de 
la loi: nous en avons vu un exemple, 4 la fin du premier 
point’, a propos du conflit entre les lois du pays et les 
lois étrangéres. 

Nous sommes arrivés aux lois fondées sur une présomp- 
tion, mais nous n’avons pas de remarques spéciales 4 faire. 
Le lecteur peut cependant utilement consulter, sur les 
présomptions légales, les jurisconsultes, la ot ils traitent 
de la preuve ”. 

Nous finissons ce long exposé de examen 4 faire de la 
nature et qualité de l’obligation, quand celle-ci n’est pas 
a premiére vue claire et manifeste, par une double 
remarque sur des lois d’une nature spéciale. Voici la pre- 
miére de ces remarques : 

Toutes les législations civiles contiennent des dispositions dont 
Punique objet est de déterminer les droits et les obligations résul- 
tant des conventions ou d’autres actes juridiques, pour le cas 
ot les parties ne les auraient pas elles-mémes réglés. Ces dispo- 
sitions, qui constituent ce qu’on appelle des lois déclaratives, 
doivent étre envisagées comme l’expression de la volonté pré- 
sumée des parties *. 


L’autre remarque est la suivante: 


Chacun est libre de déroger, en renongant a leur bénéfice, aux 
dispositions légales qui ne sont intreduites qu’en sa faveur, et 
qui n’ont en vue que son intérét privé. Regula est juris antiqui 
omnes licentiam habere his que pro se introducta sunt renuntiare. 


(4) V. ci-dessus, pag. 26, IV. 
(2) Voir Aubry et Rau, Op. cit., § 750. 
(3) Ibid., § 34. 
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Ilen est ainsi, sauf défense contraire, méme en ce qui concerne 
les dispositions légales qui, bien que fondées sur un motif d’uti- 
lité générale, n’ont cependant pour objet que la protection d’in- 
téréls privés, sans toucher en aucune maniére a l’ordre public '. 


Mais il faut bien se garder d’étendre cette remarque aux 
dispositions légales ayant pour objet de garantir les inté- 
réts des tiers, ou aux lois qui intéressent l’ordre public 
ou les bonnes meeurs. 


Ill. 


Nous supposons maintenant l’examen, dont nous venons 
de traiter longuement szh II, fait avec tout le soin voulu, 
et n’aboutissant pas, malgré tout, a la certitude. La nature 
de la loi et par conséquent de l’obligation reste douteuse, 
le doute n’est plus purement subjectif,mais objectif,ou bien 
ily a tout au plus probabilité de part et d’autre. Et il n’est 
pas rare de trouver parmi-les Jurisconsultes,aussi bien que 
parmi les Théologiens, des opinions opposées, sans que 
l'on puisse décider en faveur de l’une ou de Vautre. 

Que faire donc, quand la certitude morale fait ici défaut? 
La solution n’est pas difficile. Voici @’abord la solution 
générale, que nous appliquerons ensuite aux différentes 
espéces de loi, en particulier : 


Stante... dubio, quousque non intervenerit legislator, non 
tenentur subditi obligatione duriori, nisi moraliter de ea constet, 
quia quidquid sit de obligatione objectiva, non potest ea in 
subjectivam transire et culpam formalem inducere nisi per 
scientiam : sibi tamen cavere debent in foro externo et quoad 


(1) Ibid., § 36. 
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culpam juridicam, et effectus independentes a scientia ut est 
irritatio actus }. 


Cette limitation ou remarque finale est trés importante, 
nous y reviendrons tantot. 

Il est facile d’appliquer cette solution aux différentes 
espéces de lois. . 


Si itaque omnibus rite inspectis, vere dubium manet de lege 
peenali an sit mere peenalis, an vero simul prohibens, censenda 
est mere peenalis.... 

Si, omnibus debito modo ponderatis, dubium est utrum lex 
irritans sit mere talis, an vero etiam prohibens, censetur non 
prohibitiva directe. Si dubium an irritet ipso facto (s’il s’agit 
d’une inexistence p. ex.), censetur non ita se, dubium 
an lexirritans aut inhabilitatem decernens etiam preteritos actus 
afficiat, censetur non afficere. 

Si, iterum omnibus diligenter investigatis, dubium maneat 
an lex dans formam actui sit de exercitio actus an de actus speci- 
ficatione, censetur esse tantum de actus specificatione. 

Si, iisdem positis, dubium sit an lex fundetur in prasumptione 
periculi communis, an vero facti particularis (si tamen, omnibus 
inspectis, hoc dubium sit possibile) potest iterum eligi pars 


> 


favens libertati *. 


La limitation posée tantot dans la solution générale, 
surtout par rapport 4 la loi irritante, se trouve encore 
expliquée dans la méme dissertation De dubio solvendo, 
n,o1G67s 


Cavendum... est ne credamus legem, quoad eam partem seu 
extensionem quam latiorem voluit expressam suis verbis legislator 
et potuerunt intelligere subditi, at non necessario debuerunt, 


(1) Diss. de dubio solvendo, n. 346, in fine. 
(2) Ibid., n. 317. 
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quia, omnibus inspectis, potuerunt etiam restrictius accipere ; 
illam legem, inquam, non induxisse obligationem objectivam * 
quamvis enim, orto dubio publico et accipientibus subditis 
sensu restrictiore, non sit ante declarationem superioris obligatio 
perfecta et quoad omnem effectum, ut cum Sylvio distinximus, 
adeoque non sit locus culpe formali contra extensionem latiorem, 
defectu scientiz ; est tamen obligatio objectiva de tola exten- 
sione, adeoque obtinebuat illi effectus, qui non egent per scien- 
tiam applicari, ut v. gr. effectus irritandi, si fuerint intenti a 
superiore cum legem ferret (et non sit, ut ponimus, defectus pro- 
mulgationis); idgue verum est, etiamsi subditus legem illam, 
que v. gr. simul irritans sit et prohibens, merito ob defectum 
certitudinis non habuerit utirritantem,aut ut irritantem talem vel 
talem actum ; et, declaratione authentica facta, poterunt etiam 
omnes actus preteriti contra illam legem irriti esse ; etsi idem non 
obtineret si ageretur de defectu proprie promulgationis. Hoc 
valde notandum est ; dubium enim et probabilitas, ut fuse osten- 
dimus, nihil efficiunt nisi versentur precise circa liceitatem et 
honestatem, neque pendeta scientia vel defectu scientie quod 
lex irritet vel non irritet actum, quamyis non possit induci culpa 
formalis absque conscientia obligationis ponendi vel omittendi 
actu. 


Pour étre complets, ajoutons au deuxiéme point une der- 
niére remarque, qui a rapport 4 Vobligation en conscience 
des lois déclaratives !. 

Il est clair qu’au for extérieur, ces lois regoivent leur 
application entiére, sans avoir égard aux intentions mani- 
festées des parties, chaque fois que celles-ci n’ont pas 
déterminé suffisamment les droits et obligations résul- 
tant des conventions ou autres actes juridiques. Mais au 
for de la conscience, lon, peut et Von doit tenir compte 


(1) V. t. XV, pe 6346 
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des intentions. Ainsi, si ?une eét l’autre des parties ont eu 
une volonté autre que celle que la loi présume, elles 
doivent en conscience exécuter la convention dans le sens 
de cette volonté ; que si les volontés ne sont pas d’accord, 
les parties doivent tacher de s’accorder et de vider amica- 
lement le différend par une nouvelle convention ; si elles 
n’y parviennent pas, chacune a le droit de s’adresser au 
juge, qui décidera suivant la loi. Si enfin l’une partie, dans 
le silence de l’autre, a entendu s’en référer 4 la loi, elle a 
le droit de faire exécuter la convention dans ce sens, a 
moins que l’autre ne lui fournisse la preuve de son inten- 
tion, et méme dans ce cas la premiére n’est pas tenue de 
suivre la volonté non manifestée de cette derniére, puisque 
telle n’était pas la sienne, mais il s’agit de nouveau de se 
mettre d’accord 4 l’amiable, et si cela ne réussit point, 
cest la volonté conforme 4 la loi déclarative qui, en 
dernier ressort, aura gain de cause, aprés la sentence 
du juge. 


TROISIEME POINT. 


Ici nous supposons une loi certainement obligatoire 
en conscience; nous supposons, en second lieu, la nature 
et la qualité de son obligation connues; reste encore 
& déterminer |’étendue et la gravité de cette obligation. 

De plus, quand il s'agit de Vextension de la loi 4 cer- 
taines matiéres, certains cas, certaines personnes, le doute 
peut se présenter de deux maniéres: de maniére qu’il 
porte sur Ja loi elle-méme, sur le sens de la loi; ou bien, 
de maniére qu’il porte sur l’existence d’une cause d’exemp- 
tion, ou sur l'application de la loi, c’est-a-dire, sur les 
conditions ou faits prérequis pour que la‘ loi s’applique, ou 
enfin sur l’existence d’une cause excusante. Ces derniers 
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doutes ne rentrent pas directement dans notre sujet, puis- 
que les principes que nous exposons, et l’application que 
nous nous proposons d’en faire & certaines lois en parti- 
culier, n’ont pas directement rapport a la solution de cas 
particuliers, mais servent & déterminer Vobligation en 
conscience des lois civiles, ou d’une loi civile en particu- 
lier, ex parte tpsius legis, en présupposant les circon- 
stances ot elles trouvent leur application, et absence de 
causes d’exemption et d’excuse. Comme cependant les 
principes au sujet de cette seconde espéce de doutes sont 
trés utiles & connaitre pour la pratique, nous les ajoute- 
rons briévement dans ce troisiéme point de la théorie, 
malgré qwils ne nous servent pas pour les applications 
4 faire. 

Voici donc la matiére a traiter dans ce troisiéme point, et 
Pordre que nous y suivrons. 

Nous examinerons d’abord comment il faut déterminer, 
dans le doute: I. Pextension de la loi, ’étendue de Pobli- 
gation; et II. la gravité de lVobligation. Nous ajouterons 
ensuite : III. les principes concernant les causes d’exemp- 
tion; et IV. ceux qui ont rapport aux conditions et 
faits requis pour que la loi s’applique, comme aussi ceux 
qui se rapportent aux causes excusantes. 


I 
Il se présente tout d’abord ici une question générale, que 
les juristes formulent : Conflit de lois nouvelles avec les 
lois anciennes }. 
Pour éviter toute confusion, il faut remarquer que Von 
peut proposer la question avec des nuances différentes. Les 
théologiens et canonistes la proposent d’ordinaire dans les 


(1) V. Aubry et Rau, our. cit., § 30. 
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termes suivants : les actes posés antérieurement A une loi 
nouvelle, tombent-ils sous cette loi ? 

Kt ils répondent : « Leges futuris duntaxat negotiis con- 
duntur, neque afficiunt actus preteritos, nisi diserte id 
expresserit legislator. Is autem hoc edicere nequit nisi 
@) in lege poenali, qua poenam, aliam tamen quam censu- 
ram, imponit actui jam prius lege prohibito; 6) in lege 
statuente, non poenam, sed inhabilitatem, seu in lege irri- 
tante, si ratio boni communis hoc exigat (et ceci encore 
par extraordinaire, et dans une matiére qui dépend de la 
libre disposition du législateur) ; c) in lege mere declarato- 
ria juris antiqui... Gf. Cod. nostri civilis art. 2+. » 

Nous trouvons la méme doctrine, exposée d’une maniére 
un peu plus développée, d’aprés la théorie de Suarez ?,dans 
Bougquillon ° : 


Distinguit Doctor Eximius leges mere precipientes vel prohi- 
bentes a legibus poenalibus et irritantibus. Porro repugnat impri- 
mis ut lex mere precipiens vel prohibens pro objecto habeat actus 
jam preteritos : lex enim ponitur ut regula actuuin humanorum ; 
actus autem preteriti jam regula nove incapaces sunt. Si autem 
sermo sit de lege peenali, utram quoad effectum suam possit 
extendi ad actus preteritos, imprimis videndum est an actus 
preteritus fuerit antea prohibitus vel non ; et si prohibitus fuerit, 
ulterius inspiciendum est, an ipsi, neone, indicta sit poena : si 
non fuerit antea prohibitus, non potest per posteriorem legem 
juste puniri; si autem antea jam prohibitus fuerit, sed sine indi- 
ctione pene determinate, poterit lex juste punire precedens 
delictum designando pcenam a judice inferendam ; rarissime vero, 
vel numquam poterit punire poena ipso jure imposita ; demum si 
fuerit antea sub determinata pena prohibitus, vix potest illa pena 


(1) Feije, autogr., De legibus, n. 60. 
(2) De legid., \. 111, cap. 14. 
(3) De lege, n. 125. 


60 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


per posteriorem legem augeri, nisi forte a supremo principe 
propter aliquam urgentem causam. Relate vero ad leges actum 
irritantes, videndum est utrum actus semel factus ex natura sua 
vel ex Christi institutione sit necne indissolubilis ; si omnino 
indissolubilis sit, non potest lex posterior hujusmodi actum pree- 
teritum pro objecto habere ; si autem non sit ita indissolubilis, 
videndum est an omnino firmus sit, quia scilicet peractus juxta 
omnes leges tunc vigentes ; an vero licet validus, sit aliguo modo 
infirmus, quia ex aliqua parte contra legem factus : in primo 
casu, actus semel factus, moraliter loguendo, non potest per sub- 
sequentem legem irritari, nisi forte in pcnam alicujus delicti, 
vel propter tantam necessitatem boni communis ut ad subvenien- 
dum illi possit quis suis bonis privari, quia per talem actum est 
jus acquisitum de se firmum et stabile; in altero casu_poterit 
facilius per subsequentem legem irritari : nam talis irritatio tunc 
est justa poena, et ideo ex rationabili causa potest per legem 
ferri. 


D’autres jurisconsultes, précisément parce quwils se 
placent 4 un point de vue un peu différent, sembleraient & 
premiére vue en désaccord avec la doctrine exposée tantot. 
Ainsi nous trouvons dans Aubry et Rau ' : 


En principe, toute loi nouvelle s’applique méme aux situa- 
tions ou rapports juridiques établis ou formés dés avant sa pro- 
mulgation. Ce principe est une conséquence de la souveraineté de 
la loi et de la prédominance de l’intérét public sur les intéréts 
privés. 

Toutefois, ce principe doit faire place a la régle contraire de la 
non-rétroactivité des lois, dans les cas ou son application serait 
de nature 4 entrainer la lésion de droits que des particuliers 
auraient individuellement acquis, en ce qui concerne leur état ou 
leur patrimoine. 

C’est cette régle que les rédacleurs du Code Napoléon ont 
entendu formuler dans l’art. 2 de ce Code. 


(1) Ouvrage cité, § 30. 
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‘ 


La régle de la non-rétroactivité ne doit pas étre considérée 
comme une restriction 4 l’omnipotence législative, mais simple- 
ment comme un précepte tracé au juge pour l’application de 
la loi. 


Mais @abord, les mémes auteurs font remarquer que le 
principe général ét la régle contraire énoncés tantdt sont 
également étrangers aux lois qui déterminent la forme 
extrinséque des actes. A cet égard on doit dire empus regit 
actum, comme nous avons vu sous un autre rapport locus 
regut actum. 

Quant aux lois pénales, dans notre Droit, il y a un prin- 
cipe fondamental : nella peena sine lege, en vertu duquel 
les lois qui prononcent des peines pour des faits jusqu’alors 
non incriminés, ou qui aggravent les peines précédemment 
établies, ne peuvent recevoir aucune application 4 des 
faits antérieurs a leur promulgation. Quant aux lois qui 
adoucissent les peines prononcées par la législation pré- 
cédente, des raisons d’humanité ou des considérations 
tirées de V’intérét de la société ont fait admettre qu’elles 
s’appliquent méme aux faits antérieurs 4 leur promul- 
gation’. 

Les mémes auteurs observent encore que les lois inter- 
prétatives ne peuvent donner lieua la question de la 
rétroactivité, puisqu’elles forment corps avec les lois anté- 
rieures qu’elles interprétent, et ne sont par conséquent 
pas des lois nouvelles dans le sens de notre matiére. Ils 
ajoutent cependant qu'il ne faut pas distinguer ici entre 
les lois purement déclaratives, et les lois interprétatives 
qui statuent par voie de disposition nouvelle. 

Si Von considére ensuzte qu’il ne saurait étre question 


\ 


(4) V. 2bed. 
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de rétroactivité dans les lois qui prescrivent ou défendent 
simplement un acte, il est facile de voir que les juriscon- 
sultes civils ne sont pas en désaccord de principes avec les 
Canonistes et les Théologiens, mais quwils se placent a un 
point de vue un peu différent : ceux-ci considérant surtout le 
droit privé et les actes particuliers posés avant la promul- 
gation de la loi ; ceux-la voulant parler tant du.droit public 
que du droit privé, et du pouvoir du législateur. En fait de 
droit privé, pour les uns comme pour les autres, leffet 
rétroactif se restreint en général aux lois qui réglent la 
capacité, lVautorité conférée 4a certaines personnes sur 
d’autres personnes, et les droits d’administration des biens 
de ces derniéres, concédés en considération de pareille 
autorité ; en exceptant les cas ou Vapplication de la loi 
nouvelle entrainerait: lésion de drotts acquis 4 une per- 
sonne relativement 4a son état ou a son patrimoine. Et 
remarquons bien qu’autre chose est de léser des intéréts 
privés, en vue de l’intérét général,autre chose de léser des 
droits. Nous ne pouvons pas entrer dans des explications 
ultérieures, nous renvoyons aux auteurs cités. Afin néan- 
moins de confirmer ce que nous venons de dire de la 
maniére de concilier les jurisconsultes entr’eux, nous 
énumérons simplement, d’aprés Aubry et Rau, d’abord les 
lois auxquelles s’applique ie principe qu’ils énoncent, et 
puis les droits acquis qui tombent sous la régle de la non- 
rétroactivité des lois. 

Nous faisons cependant remarquer que nous n’aimons 
pas l’expression d’omnipotence législative : le pouvoir de 
tout législateur humain étant défini par le droit naturel et 
divin. ) 

A. Les principales classes de lois auxquelles s’applique 
le principe, que posent lesdits Auteurs en téte du § 30 
cité plus haut, sont, en général, les suivantes : 
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a. Les lois constitutionnelles, et notamment celles qui 
réglent la jouissance des droits politiques et les conditions 
d’aptitude aux fonctions publiques. 

6. Les lois d’organisation judiciaire et de compétence en 
matiére civile et criminelle. 

c. Les lois de procédure civile et d’instruction crimi- 
nelle. 

d. Les lois qui réglent la capacité des personnes en 
matiére civile. 

e. Les lois qui conférent & certaines personnes puis- 
sance ou autorité sur d’autres personnes, ou qui, en consi- 
dération de pareils pouvoirs, leur accordent des dvroits 
d’administration sur les biens de ces derniéres. 

/. Les lois relatives aux voies d’exécution forcée. 

B. Pour se former une idée exacte de ce qu’on doit 
entendre par droits acquis, auxquels s’applique la régle de 
la non-rétroactivité, il faut distinguer entre les rapports 
de nationalité et de parenté constitutifs de l’état des per- 
sonnes, et les facultés ou les avantages qui se rapportent 
a leur patrimoine, en sous-distinguant, en ce qui concerne 
ces derniers, ceux qui dérivent immédiatement de la loi 
de ceux qui prennent naissance dans un fait de homme: 

4° Les qualités constitutives de l’état des personnes, 
qu’elles soient de nature a s’établir par un fait pur et 
simple, ou qu’elles exigent un acte juridique accompagné 
de certaines conditions, forment des droits acquis dés le 
moment de la réalisation de ce fait ou de l’accomplisse- 
ment de cet acte avec toutes les conditions requises par la 
législation existante. L’accomplissement partiel de Pune 
ou de l'autre de ces conditions ne conférerait qu’une simple 
expectative, qui pourrait étre enlevée par une loi posté- 
rieure. 
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2° Les avantages concédés par la loi seule ne forment, a 
moins qu’ils ne se rattachent comme accessoires légaux & 
un droit principal irrévocablement acquis, que de simples 
expectatives, tant que l’événement ou le fait auquel elle en 
subordonne lacquisition ne s'est point réalisé, et sont jus- 
que-la susceptibles d’étre enlevés par une loi postérieure. 
Aprés l’accomplissement de cet événement ou de ce fait, 
ils revétent le caractére de droits acquis. Toutefois, les 
avantages légaux dont l’exercice est successif ne peuvent, 
lors méme qu’ils auraient été exercés pendant un temps 
plus ou moins long avant la promulgation d’une loi nou- 
velle, étre considérés comme acquis que pour le passé, et 
non pour l’avenir. 

Des régles analogues s'appliquent aux facultés légales, 
lesquelles ne forment des droits acquis qu’autant qu’elles 
ont été exercées, et dans la mesure seulement de leur 
exercice. 

3° Les droits qui prennent naissance dans un fait de 
Vhomme constituent des droits acquis, lorsque Vindividu 
quien est l’auteur, ne peut, par sa seule volonté, anéantir 
ou modifier les effets juridiques qui s’y trouvent attachés 
au profit d’une autre personne, et que ce fait forme ainsi, 
pour cette derniére, un titre irrévocable. Tels sont les 
droits naissant des contrats, des dispositions légales que 
les parties sont légalement présumées avoir adoptées, des 
quasi-contrats, des délits et des quasi-délits. 

Pour toute explication ultérieure, voir les mémes au- 
teurs, Aubry et Rau, ouvrage et § cités. 

Cette question préalable vidée, nous passons au cas ou 
le sens d’une loi, son extension 4 certaines personnes, cer- 
tains cas, antérieurs 4 cette loi ou non, est douteuse. 

Il faut tout d’abord appliquer les régles d’interprétation, 
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mais ces régles ne parvenant pas a dissiper le doute, que 


faut-tl faire 2? distinguons une double hypothése : 
4 


Vel enim 1° sensus de quo dubitatur non potest, inspectis 
omnibus adjunctis in quibus lex lata fuit et sane interpretationis 
legibus, apte contineri verbis legis, ita ut ipse legislator non pos- 
sit dubium auferre nisi aliquid addendo aut demendo verbis 
ipsis, quod tamen vix unquam continget, quia signum erit reipsa 
sensum illum non fuisse intentum a legislatore qui solet apte lo- 
qui: si autem fiat, debebit legislator interpretationem talem suze 
voluntatis promulgare sicut novam legem promulgaret ” 


Dans ce cas, le doute ne tombe pas sur le sens de la loi 
mais bien plutot sur son existence, et par conséquent il n’y 
a pas d’obligation avant la promulgation de la loi nouvelle, 
interprétative dans le sens large du mot, mais il faut 
remarquer gue s’ils’agit d’une loi qui peut avoir un effet 
rétroactif, cette nouvelle loi pourrait s’appliquer méme aux 
cas antérieurs 4sa promulgation. 


Vel 2° sensus de quo dubium irrepsit potuit sub ipsis verbis 
legis comprehendi, tum, si legislator hunc sensum_ revera 
intenderit et. authentice illud declaret, non indiget promul- 
gari talis declaratio, sed sufficit innotescat singulis, ut 
subjective ligentur, sine nova proprie dicta promulgatione ; 
adeoque antecedenter ad illam declarationem authenticam; posito 
dubio publico et intellectu magis restricto legis, eadem quidem 
solutio valet ac supra, in favorem nempe libertatis, sed ob ratio- 
nem diversam: quia nimirum obligatio objectiva que reipsa 
aderat, non poterat defectu scientie transire in subjectivam *. 


Au point de vue de nos lois civiles, cette seconde hypo- 
thése revient 4 la premiere, parce que Yinterprétation au- 
(1) Diss. De dubto solvendo, n. 272. 


(2) Ibéd. Cfr. n. 316 et 317, cités plus haut, pag. 54-56, m1. 
5 
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thentique, méme purement déclarative, se fait toujours par 
une nouvelle loi, a laquelle il faut par conséquent appli- 
quer a fortiorc ce que nous venons de remarquer a l’hypo- 
thése précédente. 

Il ne faut pas perdre de vue ici l’observation que nous 
avons faite, d’aprés la dissertation De dubio solvendo, 
n.316, ci-dessus, pag. 54-56, au sujet des lois irritantes et 
des lois qui concernent la capacité des personnes. 

Nous pouvons utilement faire observer encore, qu’il ne 
faut pas confondre le dernier cas mentionné- tantot, avec 
Vepikeia proprement dite, quia lieu quand, dans un cas 
méme évidemment compris sous la loi, ’on présume ex 
equo et bono que le législateur, s’il avait prévu le cas, 
n’aurait pas voulu obliger, 4a raison des circonstances ex- 
traordinaires et de la difficulté exceptionnelle dobserver 
la loi. 


Lis 


La gravité de l’obligation dépend d’une double cause : de 
la gravité de la matiére considérée formellement comme 
matiére de la loi, et de la volonté du législateur ; le légis- 
lateur humain ne peut pas, il est vrai, imposer une obli- 
gation grave en matiére sous tout rapport légére, mais il — 
peut, en matiére grave, obliger sub Jevz. 

De laun double doute. 

Sel y a doute sur la volonte du legislateur, tout bien con- 
sidéré : il est censé vouloir obliger sub levt. Sz, tout exa- 
mine, wl reste douteux sila matiére est capable d’obligation 
grave, et par conséquent si le législateur, portant un pré- 
ce pte grave, a pu agir de la sorte, le doute se réduit 4 celui 
que nous avons résolu plus haut au premier point ! : sile 


(4) Pag. 18, 11. 
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législateur ne dépasse pas les limites de son pouvoir }. 
En fait de lois :civiles, la gravité de l’obligation de con- 
science résulte généralement du droit naturel, déterminé 


par la loi positive ; ou du droit naturel hypothétique, posé 
telle loi positive. 


II. 


Les causes d’exemption sont des causes qui font cesser 
Vobligation de la loi pour certaines personnes dans un cas 
particulier. Nous les avons énumérées au premier point, 
quand il était question de la cessation de la loi en général, 
nous y avons donné aussi le principe de solution dans le 
doute négatif si pareille cause existe, ce principe étant 
commun au cas de cessation de la loi, et au cas de suspen- 
sion de son obligation pour certaines personnes dans un 
cas particulier *. Il nous reste donc & examiner ici le cas 
d’existence probable d’une cause d’exemption. 

En fait de lois civiles, la chose est peu pratique pour la 
plupart des causes d’exemption : nous n’avons pas a parler 
du privilége * nidela permission *; quant a la dispense *, 
il n’en est question que dans le mariage civil et ses publi- 
cations, art. 145, 164, 169 Cod. civ. ; nous nous contente- 
rons donc du cas deprkeia, dans le sens propre du mot, 
défini tantot ®. Il faut remarquer avant tout, qui] n’y a 
lieu 4 cette interprétation ex zquo et bono de la loi et de 
Vintention du législateur, que pour autant qu’il s’agisse de 
Veffet propre et essentiel de la loi, c’est-a-dire, de Vobli- 

(1) Voir Ja diss. De dubio solvendo, n. 319. 

(2) V. PREMIER POINT, II, pag. 21-23. 

(3) V. diss. De dubio solvendo, n. 330. 

(4) Ibid., n. 334. 


(5) Ibid.,n. 335 ss. 
(6) V, ci-dessus, 1, pag. précéd. Cf. diss. De dubio sowendo, n. 331. 
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gation de poser ou d’omettre un acte ; et non pas des autres 
effets que peut avoir une loi, de prononcer une incapacité, 
de conférer un pouvoir ou faculté quelconque '; et cela tout 
dabord parce que ces effets sont indépendants non seule- 
ment de la science ou ignorance, et de la volonté du sujet, 
mais encore de la possibilité ou impossibilité ot il est 
d’observer ou non la loi. Or, cette interprétation se fonde 
principalement sur la difficulté trop grande d’observer la 
loi dans un cas donné. Ensuite les lois irritantes et autres 
de méme nature exigent une observation plus uniforme, il 
ya plus de danger dans leur transgression ; or, il faut 
sacrifier un avantage personnel au bien général. 

Les Auteurs font observer qu’on ne peut user de Vinter- 
prétation per eptketam, que dans Vimpossibilité de con- 
sulter le législateur. Mais quant 4a nos lois civiles, ce 
recours au législateur n’est évidemment pas pratique. 

La question se réduit donc, somme toute, a celle-ci : 
Si, deficiente opportunitate recurrendi ad supertorem, 
omnibus inspectis, probabile sit obligationem alicuyus legis 
aut preceptt qua gubentis vel prohtbentis, in aliquo casu 
esse ingustam respectu alicujus, aut saltem nimis duram, 
adeoque probabiliter non possit, vel probabiliter sal- 
tem non velit superior obligare, an liceat subdito non 
obedire * 2 ; 

La réponse est qu'il ne faut pas obéir. Suarez? en donne 
la raison en ces termes : | 


. Ratio est, quia judicium probabile in rebus moralibus sufficit 
ad pradenter operandum, presertim ubi regula certa applicari 
non potest, ut ex materia de conscientia suppono. Item quia 
alius modus operandi est ultra humanam conditionem, et pru- 

(1) Cfr. supra, pag. 54-56, le n. 316 cité dela méme dissertation. 

(2) Diss. citée, n. 322, . 

(3) De Legibus, lib. vi, ¢. 8, n. 6. 
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dentiam, cum omnis fere humana cognitio conjecturalis sit, et 
presertim in rebus agendis. Item quia imponeretur gravissimum 
onus hominibus, si numquam liceret eis uti epijkia ex judicio 
probabili, quando non patet aditus ad superiorem. Quis enim 
auderet umquam excusari a lege positiva propter necessitatem 
occurrentem ?Cum nemo sit tam certus de sufficientia causa, 
quin dubitet, vel formidet. Item in his casibus non possent sim- 
plices sequi consilium hominis docti et pii, nec ipse posset tale 
consilium dare, quia numquam fere ducitur, nisi judicio proba- 
bili. Constat autem contrarium esse in usu totius Ecclesie et 


approbari ab omnibus Doctoribus. 


On pourrait 4 premiére vue croire 4 une contradiction 
entre la solution présente et celle que nous donnions au 
premier point, lorsqu’il s’agissait du doute sur l’étendue 
du pouvoir du législateur }; mais il est facile de concilier 
cette contradiction apparente, en observant que, dans 
Veptkeia, on interpréte toujours la volonte du législateur, 
alors méme quw’il y aurait simultanément doute sur |’éten- 
due de son pouvoir. 

Notre présente solution s’étend non seulement aux cas 
oti la difficulté d’observer la loi consiste dans un dommage 
a subir, mais aussi d’aprés S. Alphonse *, et Suarez *, ot 
elle consiste dans un avantage qu’on ne pourrait acquérir. 
Il faut cependant, d’aprés les mémes Auteurs, pour décider 
de la suffisance de la cause, tenir compte de la nature de 
la loi « et in universum loquendo, omnia sunt consi- 
deranda, ut prudens judicium in contingenti casu fera- 


tur 


(1) Pag. 18, m1. 

(2) Lib. 1, n. 204 ; lib. 1v, n. 304 et 332 (edit. Mechl. P. Heilig). 
(3) De Legibus, 1. v1, c. 7, n. 14. 

(4) Suarez, zdid, 
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IV. 


Une loi peut étre parfaitement claire, et son obligation 
objective certaine, méme dans un cas déterminé et a l’égard 
dune personne déterminée non exemptée, sans que cette 
obligation s’applique & cette personne, devienne subjec— 
tive et oblige zz actu secundo cette méme personne ; ce 
qui peut avoir lieu de trois maniéres différentes : ou bien 
4° 4 raison d’un empéchement de la part de cette per- 
sonne, en d’autres termes, d’une cause excusante, qui 
n’exempte pas de Vobligation objective de la loi, mais qui 
empéche celle-ci de devenir subjective, de s’appliquer ¢ 
actu secundo 4 cette personne. Ou bien 2° & raison d’un 
doute sur l’existence ou l’efficacité d’un fait ou condition 
prérequis pour que la loi s’applique. Ou enfin 3° 4 raison 
du doute si pareil fait ou condition n’ont pas cessé, n'ont 
pas été enlevés, ou si déja la loi n’a pas été remplie. 

1° Les causes excusantes sont toutes celles qui enlévent 
ou diminuent notablement la liberté, elles affectent le 
libre arbitre, lVintelligence et la volonté: ce sont Vigno- 
rance ou l’erreur, et la violence soit physique, soit aussi 
morale a laquelle correspond la crainte, comme encore 
Vimpuissance, soit physique, soit morale ou la trop grande 
difficulté. Nous n’avons évidemment qu’a parler de cette 
derniére: car vu la nature de ces causes excusantes, et 
application faite des principes exposés & ce sujet dans la 
théologie morale générale, il n’y a lieu qu’au doute sur la 
suffisance de la difficulté d’observer la loi. 

Comme plus haut swb II, il ne s’agit que de l’obligation 
de la loi positive de poser ou d’omettre un acte, et non des 
effets qu’elle peut produire indépendamment de la con- 
naissance et de la liberté du sujet ; de méme ici le doute 
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négatif est hors de cause: il faut simplement le négliger, 
comme inefficace & excuser. 

Cela posé, laméme solution est applicable,laquelle nous 
avons donnée pour l’exemption a raison de la trop grande 
difficulté : « Quo ‘enim modo casus aliquis ita onerosus 
apparet ut censeatur ab initio lege non comprehensus, ita, 
casu manente sub legis imperio, difficultas seu impotentia 
subditi probabilis efficere poterit ne obligatio objectiva in 
subjectivam transeat, et subditum excusare, manente legis 
imperio '. » Ilest entendu que, dans toute cette disser- 
tation, nous parlons de l’obligation en conscience de la loi 
civile, et qu’il ne faut pas par conséquent étendre nos solu- 
tions indistinctement aux obligations de droit naturel, qui 
peuvent surgir 4 cété des obligations positives. Si ce cas 
se présente dans les applications que nous aurons 8 faire, 
nous aurons soin d’exposer les principes de droit naturel 
nécessaires &la solution. Nous n’en disons rien dans l’ex- 
posé de la présente théorie, d’abord parce que cela n’entre 
pas proprement et directement dans le sujet, et ensuite 
pour éviter toute confusion et toute surcharge. 

2° Dans le doute sur Pexistence ou lefficacite dune con- 
dition ou dun fait sur lesquels obligation de la lot se 
fonde, que faut-il décider ? 

a) Quand la probabilité porte sur lexistence du fait, il 
n’y aaucune difficulté: en effet, pas d’obligation subjec- 
tive, sans conscience de l’obligation objective ; or celle-ci 
fait défaut, chaque fois qu’il n’y a pas de certitude morale 
du fait dont cette obligation dépend *. Le doute négatif 
n’opére rien. 

b) Si le fait ou la condition, par exemple le contrat, ont 


(1) De dubio solvendo, n. 349. 
(2) Cf. zbid., n. 350, 


ee 
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éte poses, mais que on doute s’ils [ont été validement 2 
Dans lecas de probabilité, il faut décider en faveur de la 
liberté, parce qu’il ne conste pas d’une obligation assumée. 
Dans le cas de doute négatif, il faut en général décider pour 
la valeur de l’acte et pour l’obligation. 


Dico generatim : quia in singulis hypothesibus attendendum 
est presumptionibus que occurrunt ; potest autem prasumptio 
esse contraria libertati: ita si dubitetur de sufficienti delibera- 
tione precise ob teneram etatem, presumptio erit pro valore, 
si factum sit votum post septennium, secus si ante illud tempus. 
Quomodo autem, occurrente dubio, secundum illas prasum- 
pliones sit judicandum in foro interno sicut in foro externo, nisi 
hoc presumptione ducatur que in foro interno cognoscitur falsa, 
Sanchez optime proponit, 1. 4 in Decal., cap. 10, n. 43, quem 
locum supra n. 2414 exscripsimus '. 


3° Dans le doute si le fait ou la condition, dont Pobliga- 
tion dépend, ont été enleves ; — ou si Uobligation a ete 
deja remplie, a quot est-on tenu ? 

a) Dans le premier cas, le doute peut tomber A) sur les 
diverses causes capables d’enlever, de détruire le fait ou 
la condition en question: la dispense,l’annulation,la cessa- 
tion de la fin oule changement substantiel de matiére sur- 
venu, etc. Et ainsi nous retombons dans les doutes résolus 
plus haut, sur Vobligation d’une loi antérieure, sur les 
causes d’exemption, le pouvoir du supérieur, etc. 

Ou bien B) le doute peut étre un doute de fait, par exem- 
ple : si le terme dans lequel le fait ou la condition devaient 
étre enlevés pour l’étre validement, n’était pas écoulé, 
etc. Dans ce cas, il faut appliquer la solution que nous 
venons de donner sub 2°, 5). 


(1) Diss. ctt., n. 350. 


Te, MORES ART Ulan ee h, Uae eee ae AMER EMER A yl ae arr 
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b) Dans le doute, si l'on a deja satis fait a une obligation ; 
si le doute est probable, il ne faut plus la remplir, 4 moins 
que la certitude ne se fasse qu’on n’a point satisfait ; dans 
le doute négatif, on n’est pas dispensé de satisfaire a l’obli- 
gation. 

Il y asurtout difficulté et dissentiment entre les Auteurs 
méme probabilistes,quand il s’agit d’étendre cette solution 
au payement d’une dette de justice. Nous croyons la chose 
bien proposée et résolue dans la dissertation déja souvent 
eitée De dubio solvendo in re moralt, n. 357 et ss. Pour 
ce motif nous nous dispensons Winsister sur ce point, 
d’autant plus que nous n’avons pas absolument besoin des 
principes que nous venons d’exposer briévement ici sub II 
et IV, pour les applications, que nous commengons a 
faire maintenant dans la deuxiéme partie de notre étude. 


APPLICATIONS. 
Introduction. 


La théorie que nous venons d’exposer, s’applique, dans 
son ensemble, aux lois civiles dans le sens large du mot, | 
c’est-a-dire 4 toute loi émanant du législateur civil ; elle 
s’applique méme, en grande partie, 4 toute loi positive, 
surtout ala loi humaine.Dans les applications nous n’avons 
Vintention de considérer que les lois civiles dans le sens 
plus restreint, c’est-a-dire, les lois portées par le législa- 
teur civil, en matiére de droit privé, en matiére civile, ou 
plutot méme en matiére de justice: car, d’abord, nous 
devons nécessairement nous limiter, ensuite nous écrivons 
en partie pour lutilité de nos éléves, en vue du traité 
de Jure et Justitia ; d’ailleurs la matiére ainsi limitée est 
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encore si vaste que nous ne pourrons pas méme faire 
toutes les applications possibles, mais seulement les plus 
importantes, en guise d’exemple. 

Cependant, les principes une fois posés, et en compa- 
rant ce que nous avons écrit sur la coopération ', le che- 
min est frayé 4 d’autres applications, tout aussi intéres- 
santes et aussi actuelles aux lois politiques, au droit 
public, et méme a d’autres matiéres par maniére de con- 
séquence, comme, par exemple, aux serments politiques. 

Nous n’avons 4 considérer ici que certaines lois conte- 
tenues dans le Code civil, en ayant égard aux modifications 
qu’elles auraient subies jusqu’’ ce jour, et 4 certaines lois 
du Code de commerce revisé, et du nouveau Code pénal, 
qui se rapportent a la matiére de justice. 

A cette occasion, il ne sera pas inutile de noter ici le 
rapport qui existe, dans notre législation, entre le droit 
civil et le droit commercial. 


Voici commenit Namur * expose ces rapports : 


Le droit commercial différe du droit civil sous des rapports 
importants : 

4° Le droit civil est le droit privé ordinaire ou général ; le 
droit commercial est spécial ou exceptionnel, attendu que les 
régles dont il se compose ne sont applicables qu’aux commer- 
cants et 4 ceux qui, sans étre commergants, ont posé acciden- 
tellement des actes de commerce... 

2° En général, une plus grande simplicité régne dans les 
transactions commerciales, lesquelles exigent une rapidité d’action 
qui, le plus souvent, serait incompatible avec les formes du droit 
commun... 


(1) Voir Revue, tom. x1, p. 265, 353.et 582, et tom. xiv, p. 490 et 
600; articles que nous avons revus et publiés en brochure, chez 
Beyaert-Storie, Bruges. ! 
(2) Le Code de commerce belge revisé, etc., Introd., n. 2 ss. 
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3° Comme la bonne foi doit étre Ame du commerce, parce 
qu’elle est la source du crédit nécessaire aux commergants, 
l’exécution de leurs engagements est garantie d’une maniére plus 
stricte que celle des obligations des autres particuliers... D’un 
autre cété, une juridiction et une procédure spéciales sont éta- 
blies en matiére de commerce, dans le but de diminuer les frais 
et d’accélérer le jugement des contestations. 

Le droit ‘commercial forme une exception au droit commun, 
Or, comme les exceptions confirment la régle pour les cas non 
exceptés, on doit recourir au code civil dans le silence des lois 
et usages du commerce. 


Le méme Auteur prouve ensuite ce qu’il vient d’avancer, 
et réfute longuement lVopinion contraire, soutenue contre 
la doctrine universellement admise, par deux auteurs 
modernes. 

Reste encore la question des usages commerciaux, que 
le méme jurisconsulte expose au méme endroit, n. 17 et ss. 


Les usages commerciaux doivent étre appliqués pour combler 
les lacunes du code de commerce, lorsqu’ils sont constants, uni- 
formes et publics, et qu’ils ont été appliqués pendant un long 
espace de temps, conformément aux principes qui régissent le 
droit coutumier, Les uns sont générauw, applicables dans tout 
le pays ; les autres sont locauw, particuliers 4 certaines places 
de commerce... 

Lorsque le Code de commerce est muet sur une question et 
quwil existe, sur le point litigieux, un usage contraire aux dis- 
positions du Code civil, 4 quoi doit-on se référer ? 

La loi ne donne aucune décision générale, mais plusieurs 
motifs nous déterminent 4 accorder la préférence aux usages 
commerciaux. 


Suit exposé de ces motifs et la réfutation des arguments 
contraires, zbid., n. 19. 


Ne Th Be 


76 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


Enfin quelles sont les conséquences de la promulgation 
du Code de commerce relativement 4 la force obligatoire 
des lois antérieures ? 


Ces conséquences sont déterminées par l'article 2 de la loi du 
15 septembre 1807, ainsi concu: « A dater du 1° janvier 1808, 
toutes les anciennes lois touchant les matiéres commerciales sur 
lesquelles il est statué par ledit Code (de commerce) sont 
abrogées. » 

Il est & observer sur cette disposition : 

1° Qu’elle ne concerne que les lois ‘relatives aux matiéres 
réglées en entier par le Code de commerce... Les lois anciennes, 
relatives 4 des objets dont le Code a seulement réglé quelques 
points, sont encore en vigueur aujourd’hui, sauf' dans leurs dis- 
positions incompatibles avec les lois nouvelles. 

2° Que les anciennes lois relatives aux matiéres réglées dans 
leur ensemble par le Code de commerce sont abrogées en 
entier... y 

3° Qu’enfin, Varticle 2 de la loi du 15 septembre 1807 ne 
contient aucune abrogation expresse relativement aux usages 
commerciaux. Il n’y a donc, quant 4 ces usages, qu’une abroga- 
tion tacite résultant de leur incompatibilité avec les dispositions 
du Code de commerce. 

Parmi les lois nouvelles publiées en Belgique pour remplacer 
le Gode de commerce, les unes renferment une abrogation 
expresse : par exemple, la loi du 18 mai 4873 relative aux 
sociétés commerciales, (V. art. 137), et celle du 30 décembre 
1867 relative aux bourses de commerce, agents de change et 
courtiers (art. 1). D’autres ne contiennent aucune abrogation de 
ce genre, bien qu’il ait été dans l’intention du législateur de 
régler la matiére d’une maniére complete. Il est probable quw’il 
interviendra une disposition générale aprés que le travail de révi- 
sion sera terminé et que toutes les dispositions auront été coordon- 
nées en une seule série d’articles. En attendant, 14 ot il n’y a 
point d'abrogation expresse, on ne peut admettre qu’une abro- 
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gation tacite, conformément aux principes généraux du droit !. 

Le lecteur nous saura gré, croyons-nous, de ne pas finir 
cette introduction, sans indiquer l’ordre, suivant lequel 
nous comptons exposer les différentes applications a 


faire. 
Nous pouvons indifféremment suivre l’ordre du Code 


civil, ou un ordre plus logique au point de vue de la science 
du droit, l’ordre d’un traité ‘scientifique du droit et de la 
- justice. 

D’ailleurs, si, d’une-part, il n’est pas essentiel de suivre 
Vordre du Code, puisqu’il ne s’agira d’examiner que ¢a et 
la un article, ou une série d’articles, qu’il est évidemment 
toujours facile de retrouver ; d’autre part, ’ordre du Code, 
au moins pour les grandes divisions, ne s’éloigne pas beau- 
coup de l’ordre naturel et logique : celui-ci commengant 
par la notion du droit et ses divisions, expliquant ensuite 
cette notion en définissant davantage son sujet ou les 
personnes, son objet ou les biens, et enfin les manieres 
d’acquérir les droits, — le Code traite dans son livre I des 
personnes, dans son livre II des biens (et des différentes 
modifications de la propriété), dans son livre III des diffé- 
rentes maniéres dont on acquiert la propriété. 

-Comme il y a pew de chose 4 examiner, sous le rapport 
moral, dans les articles qui ont trait 4 la propriété et 4 ses 
différentes modifications, ou du moins que cet examen 
trouve facilement place ailleurs, nous commencerons aussi 
par les applications au sujet des personnes, pour faire 
ensuite celles qui ont rapport aux biens, et enfin celles 
qui ont trait aux modes d’acquérir les droits. 

Quant a Vordre 4 suivre dans chaque application, nous 


(4) Namaur, op. cét., Introd., n. 20-22. 
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le déterminerons mieux en son temps et lieu. Nous pou- 
vons cependant faire remarquer dés 4 présent que nous 
ne pourrons pas toujours rigoureusement suivre Vordre 
des trois points exposés dans la théorie, c’est-a-dire, 
examiner d’abord si la loi en question est une vraie lai, 
ensuite quelle est la nature et la qualité de son obligation, 
enfin quelle est ’étendue et la gravité de cette obligation : 
il est, en effet, évident qu’il faudra souvent déterminer 
d’abord l’étendue de lobligation, ou sa nature, pour pouvoir 
juger si la loi oblige ou non dans tel sens, en d’autres 
termes, si la loi est opposée ou non au droit naturel, au 
droit divin, 8 un droit positif supérieur, et par conséquent 
sielle est ou non une vraie loi. — De méme, l’ordre des 
applications que nous venons d’indiquer ne saurait étre 
si rigoureux, que nous ne nous voyions quelquefois forcés 
de comparer, dans une application, des lois ou articles, qui 
reviennent dans une autre, et de résoudre ainsi par antici- 
pation des difficultés qui se rencontrent aussi plus loin, a 
raison de la connexion intime des objets. Cela posé, nous 
commencons la premiere série d’applications au sujet des 


personnes. 


Ive SERIE. LES PERSONNES. 


Pour traiter solidement cette matiére et procéder avec 
ordre et clarté, il faut distinguer les personnes physiques 
ou naturelles, et les personnes morales. 

Cette distinction est au fond mise en avant, et destinée 
méme a figurer dans le Code civil revisé, par ceux-la 
mémes qui condamnent et proscrivent le terme de person- 
nification, de personne morale, de personne civile '. Ils y 


(4) V. Laurent, Avant-projet de revision du Code civil, tom. 1, 
p. 203; tom. 1, pag. 377 ss. 
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substituent le nom de corporation, quils considérent 
comme une simple fiction, un étre purement fictif que le 
législateur civil seul peut créer et détruire 4 son gré; ils 
ne reconnaissent que la /oz, bien entendu la loi civile ou 
politique dans le sens large du mot, qu’ils semblent pro- 
clamer souveraine et indépendante du droit divin, naturel 


et positif, de toute autorité supérieure '; loi qui, selon 
eux, crée méme l’Etat * souverain, le dieu-Etat. Ils nient 
lexistence et les droits de toute société, de toute personne 
morale supérieure a l’Etat, et indépendante de celui-ci 
comme de toute loi humaine, en la confondant volontaire- 
ment ou stupidement avec une corporation que l’Etat 
reconnait ou démolit a loisir °. 

Ces légistes vont méme jusqu’a anéantir la liberté 
dassociation, qwils n’admettent qu’en paroles, et qu’ils 
détruisent en réalité sous prétexte de la distinguer du droit 
d’incorporation civile * que le législateur accorde ou refuse 
a volonté. 

Il est facile de voir que ces légistes impies proposent la 
distinction des personnes naturelles et des corporations ou 
personnes fictives, qu’on n’aurait jamais di appeler des 
personnes (comme ils disent expressément), dans le des- 
sein unique, et d’ailleurs avoué, de détruire l’Eglise catho- 
lique et toutes les institutions religieuses et charitables qui 
dépendent d’elle. La définition méme des corporations illé- 
gales est pour eux : les congrégations religieuses. « J’ap- 
pelle corporations illégales les congrégations religieuses 


(1) V. ébid., tom, 11, p. 383-385. 

(2) Lbid., tom. 11, p. 393. 

(3) Ibid., tom. u1, p, 384. 

(4) Ibid., tome 11, pages 383, 440, 466, etc. 
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qui se sont formées en Belgique en vertu de la liberté 
d’association '. » 

Il est donc naturel pour nous, et nécessaire, de distin- 
guer les personnes physiques et les personnes morales, 
d@abord pour proposer plus clairement et plus distinctement 
la vraie doctrine sur ce dernier point, d’autant plus que 
nous croyons le terme de personne morale exact et bien 
choisi, quand il s’agit del’Eglise catholique, comme de 
toute autre société nécessaire, ou naturelle, et de certaines 
institutions qui peuvent étre subordonnées a pareilies 
sociétés, et créées par elles ; et que nous croyons encore, 
dans le méme cas, la chose représentée et signifiée par ce 
terme de personne morale, non pas une simple fiction, 
mais une chose quia un fondement bien réel. Ensucte la 
maniére méme de procéder de ces légistes modernes, la 
distinction qu’ils proposent entre les personnes naturelles 
et les corporations, n’importe le sens quwils attachent a 
ce mot et le but quwils poursuivent, nous déterminent a les 
suivre, pour rencontrer et réfuter plus efficacement leurs 
arguments. 

Nous proposerons donc en premier leu lune ou l’autre 
application au sujet des personnes physiques ou natu- 
relles, pour traiter en second lieu la question des personnes 


morales. 


LF 
LES. PERSONNES PHYSIQUES. 
Le titre préliminaire du Code civil contient quelques 


dispositions sur les lois en général : il en a été question, 


(1) Lb¢d., tome i, page 425. 
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autant que de besoin, dans la premiére partie, théorigue, 
de cette étude. | 

Dans le livre premier, le méme Code traite des per- 
sonnes, et sous cette dénomination il ne comprend que les 
personnes naturelles, individuelles. Ce sont donc les lois 
contenues dans ce premier livre, qu’il faut examiner ici au 
point de vue moral, suivant les régles tracées dans la 
théorie exposée. 

Aux quatre premiers titres nous ne rencontrons pas de 
difficultés spéciales, sauf dans quelques articles que nous 
rapportons aux titres suivants, cinquiéme et sixiéme, qui 
traitent respectivement du mariage et du divorce. Ces 
articles ont, en effet,rapport 4 la méme matiére du mariage: 
Ce sont d’abord, au titre II des actes de l'état civil, les 
articles 63-76 coll. 94 et 95, qui se rapportent aux actes de 
mariage ; et ensuite, au titre IV des absents, les articles 
439 et 140 qui déterminent les effets de l’absence relative- 
ment au mariage. Si nous ajoutons ces articles au titre V 
du mariage, et au titre VI du divorce, nous avons tout l’en- 
semble de la législation du Code civil sur le mariage * — 
Inutile d’observer qu’il ne faut pas confondre cette légis- 
lation sur le mariage, avec le titre V du livre III, sur le 
contrat de mariage et les droits respectifs des époux, ot il 
ne s’agit que de régler les effets civils du mariage, quant 
aux biens des époux. 


(1) Pour avoir la législation compléte sur la matiére, il faut com- 
parer évidemment les lois postérieures au Code civil, la Constitution 
belge, art. 16, et autres lois antérieures ou postérieures a cette Con- 
stitution, qui sont encore en vigueur en Belgique. On les trouvera 
dans les Cing Codes, etc. de Delebecque et Hoffman. 
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Premiére application ad notre legislation civile sur le 
mariage. 


Le lecteur s étonnera peut-étre de voir que nous nous 
arrétons 4 l’examen de la législation sur le mariage, alors 
que nous avons restreint nos applications 4 la matiére de 
justice, et que le mariage n’est pas un contrat profane 
quelconque, mais un contrat religieux et sacré sai generis, 
et entre fideles en méme temps et inséparablement un 
contrat et un sacrement, qui par conséquent fait a juste 
titre l’objet d’un traité a part.Mais c’est précisément pour ce 
motif que nous nous contenterons d’emprunter ici, au traité 
du mariage, les principes nécessaires, pour juger sommai- 
rement, au point de vue moral, la législation civile belge 
sur le mariage, suivant les régles exposées dans la théorie. 
D’autre part, la question du mariage n’est pas déplacée ici, 
parce que le mariage produit aussi des obligations de jus- 
tice, et surtout parce qu'il a des conséquences multiples, 
que nous rencontrerons plus loin, relativement a la légi- 
timité des enfants, 4 administration de leurs biens, aux 
successions, etc. ; nous ne pouvons donc pas négliger non 
plus ces conclusions pratiques du jugement 4 porter sur les 
lois civiles touchant le mariage. 

Voici d’abord les principes catholiques sur le mariage ; 
nous ne saurions, en les exposant, suivre de meilleur 
guide que l’éminent professeur Feije '. 

Ce nest pas ici l’endroit de faire la polémique contre les 
incrédules de toute espéce, qui nient l’autorité divine de 
l'Eglise : nous la supposons prouvée ailleurs. 


(4) De Impedimentis et Dispensationibus matrimonialibus (3° 
edit.). 
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Cela posé, en parlant d’abord du mariage des fidéles : 


Fidei catholics dogma est, matrimonium esse vere et proprie 
unum ex septem legis evangelicee Sacramentis a Christo Domino 
institutum '. Dogma etiam fidei catholicee est, non eos tantum 
consanguinitatis et affinitalis gradus, qui in Levilico exprimun- 
tur, posse impedire matrimonium et dirimere contractum; et posse 
Ecclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituere, ut 
plures impediant et dirimant*. Item Ecclesiam potuisse consti- 
tuere impedimenta matrimonium dirimentia, atque in iis consti- 
tuendis non errasse *. Dogma quoque fidei catholic est, causas 
matrimoniales spectare ad judices ecclesiasticos 4. A Tridentino 
Concilio definita hc fuerunt contra heresiarchas s:eculi xv1, qui 
negabant matrimonium esse sacramentum, et Ecclesiam habere 
potestatem statuendi impedimenta matrimonii dirimentia, ac civi- 


libus principibus agnoscebant potestatem in matrimonium, utpote 
contractum civilem seu profanuin °. 


De plus, pour exclure toute interprétation erronée de 
cette doctrine, ajoutons : 


1° Certum est et fidei proximum, citatos canones Tridentinos 
3 et 4 esse dogmaticos ; dicere vero, eos non esse dogmaticos sed 
tantum disciplinares, falsum est et heresi proximum, 

2° Certum est et fidei proximum, Tridentinum in citatis cano- 
nibus nomine Ecclesiw intellexisse potestatem hierarchicam ; 
falsum vero est et heresi proximum, dicere Concilium non intel- 
lexisse potestatem hierarchicam, sed Kcclesiam lato sensu sum- 
ptam, maxime vero principes civiles. 


3° Dogma fidei catholice est, Ecclesiam jure proprio habere 


(4) V. Cone. Trid. Sess., xxiv, can. 1, De Sacram. matr. 
(2) 1b., can. 3. 

(3) Jb., can. 4. 

(4) 1b., can. 12. 

(5) Feije, op. czt., cap. 1, n. 2. 
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potestatem statuendi impedimenta matrimonium dirimentia ; 
hereticum vero est dicere, eam hane potestatem non habere jure 
proprio, sed ex consensu vel concessione seu conniventia prin- 
cipum civilium, 

ho Dogma fidei catholice est, causas maltrimoniales spectare ad 
judices ecclesiasticos ; hareticum vero est hoc negare. Causa 
autem matrimoniales intelliguntur, non ee quae civiles eflectus 
concernunt, sed spirituales, eaque polissimam que vinculum 
respiciunt, 

3° Certum saltem est ejusmodi causas matrimoniales ommnes 


spectare ad solos judices ecclesiasticos '. 


Ce qu’il faut étendre aux fiancailles proprement dites, 
‘@aprés la Constitution Awctorem fider de Pie VI, ot il con- 
damne la doctrine opposée, professée par le pseudo-synode 
de Pistoie, dans sa 58° proposition. 

Quelques auteurs catholiques, tout en admettant la doc- 
trine proposée jusqu’ici, ont osé défendre contre le senti- 
ment commun des autres, que les princes temporels ont 
le pouvoir de statuer des empéchements dirimants pour les 
mariages des fidéles. On trouvera cette opinion longue- 
ment exposée et pleinement réfutée dans Feije *, qui dit 
avec raison et prouve que la doctrine contraire : « nequa- 
quam inter liberas opiniones posse recenseri, sed saltem 
certam esse et omnino tenendam *. » 

Quand enfin il s’agit d’empéchements simplement pro- 
hibitifs, non dirimants, mais bien entendu d’une véritable 
prohibition directe de contracter mariage, ou pour le prétre 
d’y assister, si ce n’est sous telle ou telle condition 4 rem- 


(1) Feije, zb¢d., n. 8-42. 
(2) Lbid., n. 16-66. 
(8), Lbid.; ns 21). 
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plir : il faut encore nier le pouvoir du législateur civil, 
pour les mémes raisons. 

Reste a considérer le mariage des infidéles, de ceux qui 
n’ont pas recu le baptéme. 

L'Kglise n’a aucune juridiction sur eux, et leur mariage 
nest évidemment pas un Sacrement de la loi nouvelle ; 
mais cela n’empéche que l’Eglise propose son enseigne- 
ment sur la nature du mariage contracté sous l’empire du _ 
seul droit naturel, comme elle le propose au sujet des 
droits et devoirs des princes temporels relativement aux 
infidéles qui leur sont soumis. 

C’est une opinion libre et méme plus commune qui recon- 
nait 4 l’autorité civile le pouvoir de statuer des empéche- 
ments dirimants pour le mariage des infidéles, qui leur 
sont soumis ; mais cette opinion ne nous parait pas soute- 
nable. Tous les arguments qu’on apporte 4 l’appui, ne 
résistent pas a la critique, et, par contre, il y a des raisons 
solides pour la doctrine opposée, et elles nous paraissent 
irréfutables. On trouvera la démonstration de ce que nous 
avancons dans Feije', qui ne dit pas méme que l’opinion, 
qui nous est opposée, est probable, malgré qu’il admette 
qu’elle est libre et plus commune. Nous.ne croyons pas non 
plus a cette probabilité, 4 raison précisément de Ja force 
de notre argument principal, qui consiste 4 dire que le 
mariage est un contrat d’institution divine, un acte essen- 
tiellement religieux et sacré, et comme tel indépendant du 
pouvoir civil et profane, quant au contrat lui-méme et au 
lien du mariage. Et ce n’est pas seulement la raison que 
nous pouvons faire valoir, mais aussi l’'enseignement de 
l’Eglise, qui ne cesse d'inculquer !e caractére religieux et 


(A) Op. cét., n. 67-70. 


ae al £ "Oa’ aCe at ee! Pom, (i 
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sacré du mariage, de par sa nature, sa fin, son institution - 
mémes. « Tgitur cum matrimonium sit sua vi, sua natura, 
sua sponte sacrum, consentaneum est, ut regatur ac tem- 
peretur non principum imperio, sed divina auctoritate 
Ecclesize, quae rerum sacrarum sola habet magisterium. —- 
Deinde consideranda sacramenti dignitas est, cujus acces- 
sione matrimonia christianorum evasere longe nobilis- 
sima. » Ge sont les paroles de Léon XIII, dans son admi- 
rable encyclique sur le mariage, Arcanum, du 10 fé- 
vrier 1880'. De ces paroles nous pouvons légitimement 
conclure, qu’en aucun état de choses il n’est de la compé- 
tence du pouvoir civil, comme tel, de porter des lois sur 
le mariage, ou de juger du mariage en lui-méme, mais 
que l’autorité en cette matiére revient exclusivement au 
pouvoir religieux, comme tel. Nous disons comme tel, 
parce que nous admettons que, sous l’empire de la seule 
loi naturelle, ce double pouvoir, quoique distinct, pouvait 
résider ou aurait résidé naturellement,a lorigine du moins, 
dans une méme personne; nous disons @ /’orzgine, parce 
que la nature des choses aurait conduit ala distinction des 
représentants de ces deux autorités, comme elles sont 
elles-mémes distinctes : la société une fois parfaitement 
organisée par un développement naturel, comprendrait 
ainsi l’Etat civil et ’Eglise dans le sens le plus large du 
mot, non séparés mais unis, deux pouvoirs distincts, indé- 
pendants chacun dans sa sphére, subordonnés lun a 
Vautre & raison de la tin temporelle ou derniére qu’ils 


poursuivent. 


(1) On la trouvera dans la Revue, tome xi1, p. 48 ss. — Cpr. ce que 
nous avons écrit dans la méme Revue, tome xi, p. 89 ss., surtout 
93-94. 
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La conclusion de ces principes sur le mariage est donc 
bien celle que Pie 1X exposait au roi de Sardaigne, en par- 
lant bien entendu du mariage des fidéles : 


Lex civilis qua, ponens pro catholicis dividi posse Sacramen- 
tum a contractu matrimonii, hujus validitatem ordinare praten- 
dat, contradicit doctrine Ecclesia, ejus jura inalienabilia invadit, 
et practice eodem loco ponit concubinatum cum Sacramento 
matrimonii, utrumque eque legitimum sanciendo... Non est 
igitur aliud medium conciliationis, nisi ut Cesar, servans quod 
suum est, relinquat Ecclesia quod ipsius est. De civilibus qui- 
dem effectibus, quae e nuptiis dimanant, potestas civilis dispo- 
nat, sed Ecclesiz relinquat ut earum inter christianos validitatem 
‘ordinet, Lex civilis proficiscatur a validitate vel invaliditate 
matrimonii, ut fuerit determinata ab Ecclesia, et ab hoc facto, 
quod constituere extra illius ordinem est, profecta, deinde dispo- 
nat de civilibus effectibus ?. 


De méme, pource qui regarde la compétence des juges, 
la conclusion est tout a fait semblable. La voici exacte et 


claire, d’aprés Feije °. 


Quia hujusmodi cause matrimoniales omnes ad solos judices 
ecclesiasticos spectant, idcirco, ut sua principiis vis sit, judicio- 
rum ordo is esse debet, ut de initi conjugii vel sponsalium firmi- 
tate, ac de jure instituendi divortium quoad torum et cohabita- 
tionem, in solo ecclesiastico foro disceptetur, atque ille cause 
que directe et immediate res politicas et temporales respiciunt, 
ex. gr, lites de dote, donatione propter nuptias, hereditaria 
successione, ita a civili judice pertractentur, ut, si questio inci- 
dat de jure connubii, ipse supersedeat atque incidentem caus@ 
articulum ad ecclesiasticum judicem examinandum remittat. 


(1) V. Feije, op. czé., n. 53. 
(2) Ibtd., n. 14, 
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Malheureusement notre législation civile sur le mariage 
ne respecte aucun de ces principes. Elle suppose que le 
contrat de mariage entre fidéles’ peut étre séparé du 
Sacrement, voire méme que le mariage est un contrat 
purement civil. 

C’est dans ce sens que le législateur a introduit le 
mariage civil: ses lois portent sur le mariage lui-méme, 
sur le contrat et le lien conjugal lui-méme, sans avoir 
aucun égard pour les lois de Dieu et de |’Eglise. Il statue 
des empéchements méme dirimants pour les fidéles, ac- 
corde al’autorité civile le pouvoir de dispenser, soumet le 
mariage entiérement ala compétence des juges civils, éta- 
blit non seulement la séparation de corps mais le divorce 
proprement dit, en un mot il viole avec toutes les lois de 
Dieu et de l'Eglise, la sainteté, l’unité, Vindissolubilité du 
mariage. Il enjoint le mariage civil, et veut méme qu il 
précéde la bénédiction nuptiale ou plutot le vrai mariage. 

Il est done évident que cette législation dans son en- 
semble ne saurait avoir aucune valeur devant Dieu et 
devant la conscience, puisque le législateur non seulement 
dépasse les limites de son pouvoir, mais est en opposition 
manifeste avec les lois supérieures; sans parler de la 
liberté de conscience, tant exaltée de nos jours, qu’il foule 
aux pieds, et du bien-étre de la société elle-méme qu’il 
ruine *. 

En conséquence 1° le mariage civil n’est pas un vrai 
mariage, mais une pure formalité légale, qui ne peut 
affecter essence du contrat, ni le lien conjugal *. — 

(1) Cest du mariage des fidéles qu'il s’agit ici, nous ajouterons 
plus loin ce qui est 4 remarquer du mariage des infidéles sous l’em- 
pire de notre législation. 


(2) V. Revue, tome 11, p, 558, 
(3) V. Revue, tome x, p. 570-573. 
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Nous n’insisterons pas, aprés tout ce que nous venons de 
dire ; le lecteur pourra d’ailleurs trouver l’explication et 
la démonstration de la plupart des conséquences que nous 
tirons, dans la Revue, tome Il, p. 549 ss., que nous ne 
faisons que résumer ici, en ajoutant ce qui est requis pour 
compléter la doctrine au point de vue ow nous nous pla- 
cons dans cette étude. 

Remarquons donc ici que le mariage peut étre valede- 
mené contracté devant le magistrat civil, par les fidéles, 
qui ont Vintention de se marier véritablement, dans les 
endroits non soumis au décret Tametsi, du Concile de 
Trente, sur les mariages clandestins, pourvu qu'il n’existe 
entr’eux aucun empéchement canonique dirimant. Ce 
mariage, en. dehors de circonstances spéciales ou il y 
aurait communication 72 divinis avec des hérétiques et 
schismatiques, ou bien ot l’on déclarerait par la méme — 
n’étre pas catholique, serait méme licite, s’il y a impos- 
sibilité de se présenter devant le curé, ou un prétre 
délégué par lui ou par lVOrdinaire. Mais il faut bien 
observer que ce n’est pas alors méme la cérémonie civile 
qui fait le mariage, mais le seul consentement mutuel des 
époux, qui serait, dans le cas, valide et licite devant 
d'autres témoins, sans mariage civil d’aucune espéce. La 
formalité du mariage civil ne peut étre méme une, condi- 
tion nécessaire a la validité du mariage !. 

Quant a la licéité du mariage, que l'on dit cdvil, sauf 
Vexception signalée tantot, il faut dire qu’en principe, il 
est illicite ”. 

En pratique cependant, il est permis, sous certaines 


(1) V. Revue, |. c., p. 560. 
(2) Ibtd., p. 554. 
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conditions, parce que I’Fglise tolére la pratique du mariage 
civil, lorsqu’elle n’a pu, par ses remontrances, empécher 
son établissement; et cela en considération des graves 
inconvénients qui résulteraient du défaut d’observation de 
cette formalité ’, 

Voici maintenant les conditions 4 observer, pour que 
les fidéles puissent licitement se soumettre au mariage 


civil : 


a) Ils doivent en général, et autant quiils le peuvent, le 
faire précéder du maciage religieux ; 6) lorsque la nécessité 
exige que le contrat civil précéde, ils doivent avoir la volonté 
formelle de le faire suivre du mariage religieux ; et méme c) de 
Ven faire suivre sans délai et le plus tot possible ; d) ils doivent, 
en outre, étre résolus et promettre de vivre séparés jusqu’a la 
célébration du mariage religieux... e) Il faut que les époux, d’un 
cété, ne prétendent remplir devant l’officier, comme s'exprime 
Ja S. Pénitencerie, 4 la suite de Benojt XIV, qu’une cérémonie 
purement civile, en d'autres termes qu'une simple formalité légale’ 
qui, sans affecter le lien matrimonial, régle les effets civils du 
mariage ; et que, d’un autre cété, ils reservent pour l’Eglise non 
seulement la bénédiction nuptiale et le Sacrement, mais le vrai 
contrat matrimonial *. 


Enfin nous supposons toujours, suivant ce que nous 
avons dit plus haut, que les circonstances ne soient pas 
telles, que le mariage civil contienne implicitement une 
négation de la foi catholique, ou une participation em divinis 
avec des hérétiques ou schismatiques. 

Icise présente encore la question du devoir de conscience 
du magistrat, qui doit présider au mariage civil de ceux 


(1) Lbid., p. 553. 
(2) Ibid., p. 557, coll. preeced. 
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qui ne peuvent ou ne veulent pas se marier devant l’Eglise. 
Nous avons examiné la question dans notre Etude sur la 
cooperation, 4 laquelle nous renvoyons?. 

2° Iln’est pas nécessaire de revenir en particulier sur 
les empéchements dirimants ou simplement prohibitifs 
statués par la loi civile, il est évident que les premiers 
n’ont aucune efficacité au for de la conscience pour rendre 
le mariage invalide, comme les seconds n’en ont pas pour 
le rendre illicite. On pourrait seulement user de la loi civile 
pour empécher ou faire cesser un concubinage ou un ma- 
riage nul devant I'Eglise. 

Il est cependant a remarquer qu’il ne faut pas confondre 
un empéchement prohibitif, une prohibition directe de 
contracter mariage,a moins de remplir certaines conditions, 
avec le simple refus des effets civils, si telle condition n’a 
pas été remplie, sans prohibition directe du mariage ; par 
ce seul refus, en effet, le législateur n’est pas censé vouloir 
rendre le mariage illicite. Il est néanmoins vrai que, sui— 
vant les principes, le législateur devrait partir des lois de 
VEglise pour régler les effets civils. Mais le législateur 
refusant les effets civils au mariage valide et licite devant 
l’Eglise, & cause de l’omission de certaines conditions, ce 
nest pas la proprement un empéchement prohibitif, et si 
la condition exigée peut étre remplie sans péché, il fau- 
drait laremplir pour éviter les graves inconvénients qui 
suivraient pour les enfants a naitre, 4 moins quil ne soit 
pas possible de la remplir et que le salut de l’ame exige 
néanmoins qu’on se marie. Méme dans le cas d’un empé- 
chement prohibitif proprement dit, malgré qu’il ne rende 
pas le mariage en vérité illicite, il faudrait encore remplir 


(1) V. p. 68 et 72, et la Revue, t. xiv, p. 603 et 607. 
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la condition exigée, si on le peut sans péché, l’Eglise ne 
défendant pas de l’observer, et par contre le bien des 
enfants et la nécessité d’éviter des difficultés et du trouble 
exigeant cette observance. Sila chose n’est pas possible, 
et si le mariage est nécessaire pour le bien spirituel des 
personnes en question, il ne faut pas tenir compte de la loi. 
civile. 

3° Ul est clair que la séparation de corps prononcée par le 
juge civil n’opére absolument rien au for de la conscience; il, 
estclair encore qu’on ne peut y recourir, & moins d’y étre 
autorisé par le juge ecclésiastique, chaque fois que cette 
autorisation est nécessaire ; or elle l’est presque toujours. 
Nous croyons méme qu'il ne convient jamais de s’adresser 
au juge laique, avant d’avoir avertil autorité ecclésiastique, 
et d’avoir le consentement de celle-ci. 

Quant au divorce civil proprement dit, c’est une véri- 
table abomination, en plein christianisme. En dehors du 
cas ol le mariage est canoniquement nul, il est évidem- 
ment défendu d’y recourir, méme sans intention de con- 
tracter un nouveau mariage, 4 moins que, dans un cas 
particulier et exceptionnel, et pour des motifs autres que 
les inconvénients qui résultent pour tout le monde de la 
séparation de corps, un catholique ne puisse en réalité 
recourir 4un autre moyen dans une nécessité pressante. 
Il faut avoir soin de s’adresser en tout cas a l’autorité 
ecclésiastique, méme dans le cas de nullité du mariage, 
surtout si l’intervention du juge ecclésiastique est d’ail- 
leurs nécessaire !. 

Nous renvoyons de nouveau ici a notre Etude sur la 
coopération, pour ce qui regarde le prononcé du divorce 


(4) V. Feije, no. 583. 
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par le juge ', et nous ajoutons : « Causidicis etiam, quum 
libertate sua fruantur, non licet causam divortii suscipere 
_ defendendam extra casus, in quibus diximus licere catho- 
licis divortium petere ?. » 

Nous avons parlé jusqu’ici du mariage des fidéles, il nous 
reste 4 considérer un instant la valeur et lefficacité de 
notre législation par rapport au mariage entre infidéles. 
Celui qui admet, dans le législateur civil, le pouvoir de 
statuer des empéchements dirimants pour le mariage entre 
infidéles, ou quiméme considére ce pouvoir comme pro- 
bable, doit admettre l’obligation pour les infidéles de se 
conformer aux prescriptions de la loi civile, quine répu- 
gnent pas a la loi naturelle ou divine ; celles qui répu- 
gnent au droit naturel ou divin, comme le sont la plupart 
de celles qui regardent directement le divorce, ne doivent 
et ne peuvent étre observeées. 

Mais nous n’admettons pas ce pouvoir du législateur 
civil, nous n’admettons pas méme comme probable que la 
loi civile ait quelque autorité sur le mariage comme tel, 
c’est-a-dire sur le contrat matrimonial,sur le lien conjugal, 
méme entre infidéles, ot il n’est pas un sacrement de 
VEglise. En conséquence, le législateur civil devrait se 
contenter, par rapport aux infidéles, de sanctionner le droit 
naturel et divin sur le mariage, tel que le définit la saine 
raison, éclairée par la foi catholique, et partir de la pour 
régler, de son plein droit, les effets civils du mariage. Tout 
ce qu'il fait au dela, ne doit pas étre observé, a notre avis, 
par les infidéles ; sauf l’obligation indirecte de droit natu- 
rel hypothétique, de ne pas troubler lordre établi et de ne 


(1) Pag. 67 et 69 ss.; et Revue, tome xiv, p. 602, et 605 ss. 
(2) Feije, n. 583 (2¢ édit.). 
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pas résister 4 l’autorité légitime, méme sortant de ses 
attributions, quand ils le peuvent sans pécher. 

Comme nous le disions en commengant, c’est aussi a 
raison des conséquences du mariage, que nous devions 
examiner notre législation civile, en particulier, & raison 
de la légitimité des époux et des enfants, et des suites de 
cette légitimité, en plus d’une matiére, que nous aurons & 
traiter. | 

Nous trouvons quelques-unes de ces conséquences par- 
faitement exposées dans la Revue', dont il suffira par 
conséquent de résumer la doctrine, en la complétant, 
autant que de besoin. 

1¢o La veritable legitimite, tant des époux que des 
enfants, est un effet naturel du mariage véritable, et n’est 
nullement un effet purement civil du prétendu mariage 
civil. Aprés tout ce que nous avons dit, . énoncer cette 
proposition, c'est la prouver ”. 

Et qu’on n’objecte pas, qu’on ne saurait vontester au 
législateur civil le droit de régler, comme il l’entend, les 
effets civils du mariage, qui dépendent entiérement de 
sa volonté. Or, a cdté de la légitimité canonique, dont il 
ne s’occupe pas, il y a la légitimité civile, qu’il attribue 
ason gré au seul mariage civil. 

Nous répondons que cette prétendue légitimité civile n’a 
pas plus de raison d’étre que le mariage civil, et qu’elle 
manque absolument de base : toute légitimité véritable 
dépend du mariage véritable, et en est un effet, non pas 
purement civil, mais naturel ; que le législateur ne peut, 
par conséquent, pas reconnaitre ou refuser, & son gré. Et 


(1) Tome 1, p. 562 ss. Cf. tome x, p. 574 ss. 
(2) V. Revue, tome u, p. 562. 
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certes c’est une iniquité d’attribuer la légitimité, soit pour 
les époux, soit pour les enfants, & un concubinage cou- 
pable, et de la refuser au véritable contrat conjugal. On 
ne comprendrait pas méme la conduite d’un législateur, 
qui donnerait des faveurs, dont il dispose méme pleine- 
ment a volonté, au crime et au désordre, et les refuserait 
au citoyen paisible et vertueux. 

C’est donc avec raison que la Revue } ajoute la proposi- 
tion suivante : « Bien que l’Etat puisse régler les effets 
civils qui résultent du mariage, cependant, surtout quand 
ces effets ne sont pas purement civils, il ne lui est pas 
permis d’en dépouiller le mariage chrétien, pour les attri- 
buer exclusivement 4 la formalité du mariage civil. » 

2° Consequences ulterieures de la legitimite elle-méme, 

a) Pour les époux. Dans le mariage civil, en dehors du 
mariage véritable, les époux n’étant pas légitimes et ne 
méritant pas ce nom, mais bien celui de concubinaires, il 
ne saurait étre question de droits et de devoirs respectifs 
des époux, et par conséquent, toutes les dispositions du 
chapitre VI, A. é¢¢., art. 212-226, ne peuvent, ou ne doivent 
en général étre observées en conscience par les prétendus 
conjoints, suivant qu’elles répugnent 4 la conscience a rai- 
son du péché ou du danger de péché, ou qu’elles peuvent 
s’observer sans ce danger. Dans ce dernier cas, il peut y 
avoir obligation indirecte pour le prétendu mari de donner 
certaines autorisations conformément 4 quelques-unes de 
ces dispositions, par exemple, art. 217, afin d’éviter de 
plus grands inconvénients 4 la femme, surtout quand 
ils sont dans l’impossibilité de se marier, ou qu’il y a des 
raisons de ne pas le faire. 


() Ibid., p. 567. 
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Mais que faut-il dire des droits et des obligations qui 
résultent, non pas du mariage civil, mais du contrat de 
mariage ou des dispositions légales sur le régime matri- 
monial, choisi par les futurs, en d’autres termes de la 
convention faite par les futurs avant le mariage civil, 
au sujet de leurs biens (art. 1387 ss.) ? Ce contrat a-t-il ses 
effets, alors que le mariage véritable ne suit pas, mais que 
le seul mariage civil a lieu? C’est 1a une question compli- 
quée, ot: il ne s’agit pas seulement d’examiner les lois ci- 
viles, mais de considérer aussi la volonté des contractants, 
et ot! il faut distinguer différentes hypothéses. Nous en 
ferons donc mieux l’objet d’une application suivante, ot 
nous parlerons en méme temps des effets du divorce civil 
et de la séparation de corps, quant aux biens des époux. 
Nous en agissons ainsi, d’autant plus que cette question 
regarde plutot le contrat de mariage ou l’association conju- 
gale quant aux biens, que le mariage lui-méme et les 
personnes. Remarquons seulement la conséquence, méme 
par rapport a ce contrat, des vrais principes sur le ma- 
riage : c’est que, méme en cette matiére, le législateur 
civil aurait di prendre comme point de départ, non pas le 
mariage civil, mais le vrai mariage, et en particulier qu’il 
aurait da faire dépendre la ratification et Virrévocabilité des 
conventions matrimoniales de la célébration du mariage, 
et non pas de la formalité du mariage civil (art. 1395). 
C’est la proprement la conséquence générale et importante 
que nous avons 2 tirer ici, en cette matiére. 

Reste a dire un mot des effets du divorce, et de la 
séparation de corps, autres que ceux qui regardent les 
biens des époux. 

Il est évident, d’aprés les principes exposés, que les 
art. 295-298 sont destitués de toute valeur pour le for de 
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la conscience. Méme dans le cas ot le mariage fat canoni- 
quement nul, ce ne sont pas les lois civiles, mais les. lois 
de ’Eglise qui réglent les conséquences. On ne pourrait 
méme observer ces dispositions, qu’en tant qu’elles ne 
répugnent pas au droit canonique, ou & un devoir de 
conscience. : 

S’agissait-il d’un mariage nul entre infidéles, c’est le 
droit naturel qui regle les conséquences ; il pourrait y 
avoir lieu d’observer l'art. 296, du moins pour contracter 
un nouveau mariage avec une autre personne; car dans ce 
cas l’article en question ne ferait que sanctionner une 
décence naturelle. 

Les art. 302 et 303 n’ont pas de raison d’étre, chaque 
fois que le mariage était valide au for de la conscience. Si 
le mariage était nul, alors surgissent les obligations natu- 
relles des parents envers leurs enfants illégitimes, et il 
ny a pas d’inconvénient 4 observer lesdits articles; comme 
dans le premier cas, la partie innocente pourrait profiter 
des avantages que lui procurent ces mémes dispositions de 
la loi. : | 

Enfin, quant a la séparation de corps, nous n’avons 
qu’une remarque 4 faire, 4 larticle 340, c’est qu'il n’a 
aucune valeur en conscience ; et, méme au point de vue du 
législateur civil, Feije * l’appelle avec raison : « mifus ille 
reo impensus a lege civili favor. » 

b) Conséquences ultérieures de la légitimité pour des 
enfants. Nous nous contentons de formuler les deux propo- 
sitions suivantes que l’on trouvera démontrées dans la 


Revue, 1. cit. *. 


(1) Op, cit., (24 edit.), n. 583. 
(2) Tome I, p. 565, et 572 coll. preeced. 
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« Le droit @hériter n’est pas un effet purement civil du 
mariage, il est basé sur la loi naturelle et est attaché & la 
véritable légitimité !. » 
« Au point de vue de la conscience, les enfants issus 
d'un mariage canoniquement valide, bien que non con- 
tracté devant Vofficier de l’état civil, ont le droit de jouir 


des effets civils attachés & la filiation légitime, et par con- | 


séquent de succéder a leurs parents comme enfants légi- 
times ; et, d’un autre cété, les enfants issus d’un mariage 
purement civil sont destitués de ce droit *. » 

I] faut dire la méme chose, pour le mariage entre infi- 


déles, valide au for de Ja conscience, bien que non contracté, 


devant Vofficier de l'état civil; et d’un autre coté, pour le 
mariage purement civil entre infidéles, qui ne serait pas 


valide en conscience. 


Ici nous mettons fin a la 1'* application concernant 
notre Jégislation civile sur le mariage. 

Afin de compléter cette premiére application *, nous la 
faisons suivre d’une seconde, qui a pour objet le contrat de 
mariage, l’association conjugale quant aux biens, mais 
considérée sous un rapport déterminé. Nous avons raison 
d’en faire une application & part, parce que cet objet est 
complétement distinct et d’un tout autre ordre que celui 


de la précédente : ici le législateur civil est dans sa sphére 


propre. Et il estjuste néanmoins de faire suivre ici cette 
application, parce quelle doit compléter la précédente ; 
car nous considérons maintenant le contrat de mariage 


(1) Lbtd., p. 565. 
(2) Lbid., p. 572. 
(3) Cf. page 72, ¢bid. 
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sous un rapport déterminé, comme nous le disions tout 
a Vheure : nous le considérons dans ses rapports de dépen- 
dance de l’existence ou de la non-existence du mariage 
lui-méme, ou de la dissolution de celui-ci, comme aussi de 
sa prétendue dissolution par le divorce, ou enfin de la 
séparation de corps. II est donc facile de voir la connexion 
intime, sous le rapport indiqué, du contrat de mariage 
quant aux biens, et du mariage lui-méme ; et c'est préci- 
sément a raison de cette connexion, que le législateur 
civil, tout en étant dans sa sphére propre, devrait, comme 
nous le disions plus haut, prendre comme point de départ, 
méme en cette matiére civile, le véritable mariage, régi 
par les lois de Dieu et de l’Eglise. — La considération du 
contrat de mariage, en lui-méme ou dans ses effets, sous 
tous autres rapports, appartient a la 3° série d’applications, 
a Vendroit ot: il s’agira des contrats. 


Application au contrat de mariage quant aux biens, con- 
sidéré dans ses rapports avec le martage lui-méme. 


(Cod. civ. art. 1387-1581, coll. toute la législation sur le 
mariage, ut supra, et spécialement art. 295-305 : des effets 
du divorce ; et 306-314 : de la séparation de corps.) 

Une premiere question qui se présente ici est celle de 
savoir sile contrat de mariage ases effets, alors que le 
mariage civil seul a lieu. Suivant le Code civil, le contrat 
devient irrévocable par la célébration du mariage (art. 


4395), ce quwil entend évidemment du mariage civil ; mais 
en est-il de méme au for de la conscience, et ce contrat 
peut-il sortir ses effets, quand il nest pas suivi du véri- a4 
table mariage? C’est la une question fort compliquée, i 
comme nous le disions plus haut, et c'est en méme temps an 
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une question que nous n’avons trouvée traitée nulle part, 
non plus que les autres que nous aurons 4 résoudre dans 
cette deuxiéme application. 

Commencons par distinguer différentes hypotheses. 

1*° Hypothése. Les deux parties ont cuntracté en vue 
du mariage véritable. Cette hypothése comprend plusieurs 
cas : et d’abord, supposons que, le mariage civil accompli, 
Vune des parties refuse de se marier. (Si les deux refu- 
saient de commun accord, nous retomberions dans une 
autre hypothése : les contractants seraient en effet censés 
ratifier le contrat en vue du. seul mariage civil, ou renon- 
cer purement et simplement au contrat.) Que faut-il donc 
dire du contrat, dans la supposition qui nous oceupe ici? 
{il est clair que ce contrat ne saurait produire aucun efiet 
en conscience par défaut d’une condition essentielle dont 
Vobligation dépend, les contractants étant supposés n’avoir 
consenti que sous la condition du mariage, et ’un d’eux 
conservant toujours cette volonté. La partie coupable reste 
cependant obligée envers Pautre de ratifier le contrat, en 
consentant tout d’abord au mariage ; la partie innocente 
peut résilier le contrat, l’autre restant obstinée, mais pour- 
rait-elle consentir 4 V’exécuter ? C’est ce que nous verrons 
dans la seconde hypothése, ot il s’agit du contrat fait en 
vue du seul mariage civil.Aussi longtemps du moins qu’elle 
est condamnée aen subir les charges, et dans la mesure 
ou elle les porte, elle pourrait aussi jouir de ses avan- 
tages. Nous verrons également dans la seconde hypothése, 
ce qwil faut décider, dans le cas ot, les choses restant dans 
ce méme état, le contrat efficace au for civil viendrait a 
se dissoudre soit par la mort, soit par le divorce ou la sépa- 
ration de corps ou de biens. Et certes, en supposant qu’il 
ne soit pas permis d’exécuter le contrat, & moins que le 
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mariage véritable n’existe, ce serait bien & un de ces der-| 
niers moyens qu’il faudrait recourir, si possibilité il y a de 
réussir. 

Nous faisons remarquer une fois pour toutes que V’inten- 
tion de ne contracter qu’en vue du mariage véritable 
ne doit pas s’exprimer, ni étre formelle: car qui veut se 
marier, est censé vouloir se marier, et non pas seulement 
remplir la formalité civile. C’est ainsi que les contractants 
ayant eu en vue le véritable mariage, mais ayant cru par 
erreur que le contrat se ratifiait par le seul mariage civil, 
Yerreur devrait étre considérée comme substantielle, 
comme ilressortira clairement de ce que nous aurons a 
dire dans la seconde hypothése, et par conséquent ce que 
nous venons de décider dans Vhypothése présente serait 
également applicable au contrat fait avec cette erreur. 

Mais continuons la discussion de notre premiére hypo- 
thése, car il y a encore d’autres.cas qui peuvent s’y présen- 
ter. Ainsi supposons que ce ne soit pas & cause du refus 
des parties, mais pour une cause indépendante de leur 
volonté, que le mariage véritable ne suit pas le mariage 
civil. Et d’abord cet obstacle peut étre, par exemple, un 
empéchement dirimant qui se manifeste et qui était 
inconnu aux parties avant le mariage civil. Nous disons : 
inconnu aux parties, car si elles en avaient connaissance, il 
est évident que nous sommes hors de la premiere hypo- 
thése,puisque les contractants ne pouvaient avoir en vue le 
mariage, qu’ils savaient ne pas pouvoir contracter valide- 
ment. 

a) Si done l’empéchement qui se manifeste apres le 
mariage civil est tel qu’il ne puisse étre levé, il est clair 
que le contrat ne saurait produire aucun effet. Le premier 
devoir des parties serait arranger les affaires 4 l’amiable, 


402 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


‘ 


et en outre de provoquer la dissolution du mariage civil, si 
cela est possible. Si Pun des contractants s’y refusait, il 
serait évidemment coupable et injuste; l’autre devrait 
néanmoins, autant que possible, faire dissoudre le mariage 
civil, méme en subissant des inconvénients temporels ; s'il 
ne peut y réussir légalement, méme pour la seule sépara- 
tion de corps, au moins devrait-il éviter 4 tout prix. le 
péché et le danger prochain de péché, et se conduire pour 
ce qui regarde Vexécution du contrat,comme nous le 
disions plus haut, au premier cas. —Si les deux se met- 
taient @’accord & laisser subsister le mariage civil et & exé- 
cuter le contrat, nous serions dans la 2° hypothése. 

b) Si Pempéchement peut étre levé, la chose est plus 
facile. Ou bien cet empéchement une fois manifesté rend a 
Pun ou a l’autre, ou aux deux la liberté de se marier ou de 
de ne pas se marier, ou bien ils ne sont plus libres, 
mais ils sont ou restent obligés de se marier. Dans 
cette derniére occurrence, ils sont conséquemment aussi 
obligés de ratifier le contrat, et nous retombons entiére- 
ment dans le premier cas, ci-dessus. Si, au contraire, ils 
ont, malgré le mariage civil qui a précédé, la liberté de se 
marier, soit en demandant dispense, soit en donnant le 
consentement, par exemple, malgré l’erreur découverte, 
ou de refuser de se marier ; alors ils ont conséquemment 
aussi la liberté de ratifier leur contrat de mariage, ou de 
résilier, et aucun des deux ne peut, sans injustice, forcer 
Pautre 4 Vexécuter, le mariage n’ayant pas lieu. Si, Pun 
refusant de se marier et par conséquent d’exécuter le con- 
trat, autre en appelait 4 la loi civile, alors revient de 
nouveau la question s’il est permis d’exécuter le contrat de 
mariage, le mariage n’existant pas, et quels sont les droits 
et obligations de la partie innocente, qui le doit exécuter 
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malgré elle. Nous avons touché cette question au premier 


cas, et renvoyé pour la solution compléte 4 la seconde, 


hypothése y 4 laquelle appartient @ fortiori le cas ot les 
deux seraient daccord & ne pas se marier et 4 exécuter 
néanmoins le contrat de mariage. Pie 


Supposons enfin un troisiéme cas, que Vobstacle au ma- 


riage soit la mort inopinée de l’un des futurs arrivée aprés 
le mariage civil. Le survivant pourrait-il profiter des avan- 
tages que lui fait le contrat 4 sa dissolution, tout en obser- 
vant bien entendu les obligations qu’il lui impose ; et de- 
vrait-il subir les charges de ce contrat, s’il lui est désa- 
vantageux ? Et de méme les héritiers de la partie défunte 


pourraient-ils ou devraient-ils exécuter dans le méme sens 
le contrat ? 


La condition, d’oti dépendait le consentement, ne se véri- 
fiant pas, nous croyons que le survivant ne pourrait pas 
étre obligé en conscience de considérer le contrat comme 
exécutoire pour lui, et que par conséquent les héritiers de 
lapartie défunte ne pourraient en conscience |’y forcer, 
comme eux-mémes ne pourraient y étre forcés 4 leur tour. 

Mais n’a-t-il pas le choix d’exécuter le contrat ou d’y 
renoncer 4 volonté? Nous pensons encore qu’il ne peut 
urger l’exécution contre la volonté des héritiers de Vautre 
contractant. Mais si ceux-ci ne réclament pas, nous ne 
voudrions pas le condamner, s’il interpréte ensa faveur 
la volonté de la personne défunte, surtout s’il a des rai- 
sons de croire qu’elle a voulu le favoriser par une bien- 
veillance et un amour personnel pour lui, indépendam- 
ment en quelque sorte de la vie conjugale future plus ou 
moins longue, des enfants & naitre, etc., comme aussi s’il 
savait qu’elle a voulu, quoique par erreur, contracter irré- 
vocablement par le mariage civil, tout en ayant en vue 
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comme lui le mariage religieux et véritable. On comprend 
cette concession, quand il s’agit, comme ici, des consé- 
quences de la dissolution civile du mariage, puisqu’il n’y 
pas a craindre d’inconvénients comme dans l’exécution du 
contrat entre les parties du vivant de celles-ci, inconvé- 
nients certes trés-graves qui rendent méme ce contrat im- 
moral, comme nous le verrons tantot. 

Les héritiers ne doivent en aucun cas tenir compte du 
contrat, mais ils le peuvent du consentement de la partie 
survivante. 

Si, par un accident extraordinaire, les deux futurs 
venaient 4 périr aprés le mariage civil, les héritiers de 
part et d’autre sont de méme libres de considérer le con- 
tratcomme non avenu, ou d’y donner suite, a volonté, 
sauf 4 se mettre d’accord ; mais ils ne peuvent pas exiger 
en conscience que le contrat produise des effets contre le 
gré les uns des autres. I] est facile de se rendre raison des 
solutions proposées dans cette premiére hypothése : elles 
sont toutes fondées sur le consentement des parties, et sur 
le principe fondamental en cette matiére que la loi civile 
est impuissante contre cette volonté des contractants, en 
statuant que c’est le mariage civil quirend le contrat irré- 
yocable ; cette disposition en effet, répugne a une loi supé- 
rieure et A la nature méme des choses, qui n’admet des 
effets du mariage, que la oil y a véritable mariage. Ce 
principe apparaitra dans toute sa clarté par la discussion 
de la seconde hypothése ?}. 

2° Hypothese. Les parties contractent en vue du seul 
mariage civil, & exclusion du véritable mariage. Cette 
hypothése, comme nous le faisions remarquer, comprend 


(4) Voir d’ailleurs ce que nous avons dit plus haut, pages 94:96. 
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aussi le cas, ot. seulement aprés le mariage civil les deux 
parties se mettraient d’accord 4 ne pas se marier; de 
méme le cas ot: elles auraient conscience, au moment du 
contrat, d'un empéchement dirimant qui ne peut étre levé, 
et qui se manifeste malgré elles aprés le mariage civil ; 
ou enfin encore le cas, ot ’empéchement pouvant étre levé, 
elles n’avaient pas l'intention de le faire lever ; comme 
tout autre cas, s’il en est, oti le mariage civil a lieu, sans 
mariage véritable, du consentement des deux parties. — 
Nous laissons de cété ici l’/hypothése ot le mariage reli- 
gieux, quoique nul, suit le mariage civil. Dans Vhypo- 
thése présente, il n’y a pas défaut de consentement, et 
si les deux contractants sont d’accord 4 exécuter le contrat, 
ils ne commettent pas d’injustice '. Mais le consente- 
ment est-il légitime et le contrat est-il obligatoire? En) 
d'autres termes, les parties pouvant l’exécuter sans injus- 
tice, sont-elles tenues de l’exécuter ; et de plus, le peu- 
vent-elles sans autre péché, comme elles le peuvent sans 
injustice ? . 

Quand nous disons qu’elles peuvent librement exécuter 
le contrat sans injustice, de commun accord, il est évident 
qu’elles ne pourraient pas profiter de ses avantages, et en 
refuserles charges, sous prétexte qu'il n’est pas obliga- 
toire : car il serait injuste, en tout cas, de jouir des droits 
que l’autre partie confére sous condition de telles charges, 
sans satisfaire & cette condition ; malgré que l'autre ne 
puisse vous obliger aces charges, vous assumez cependant 
cette obligation, par la-méme que vous profitez des avan- 
tages qui vous sont faits uniquement sous cette condition 


onéreuse. 


(1) Nous supposons les contractants libres de tout engagement an- 
terieur. 
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Quant 4 obligation donc, et ala licéité du contrat dans 
les circonstances données, tout dépend de la question de 
savoir si le contrat de mariage, qui est l’accessoire du 
mariage, ne devient pas un contrat immoral, quand il est, 
comme ici, ’accessoire du concubinage ; ensuite, s’il est 
réellement tel, que faut-il dire de lobligation et de la 
licéité du contrat immoral ? . 

Nous exposerons d’abord briévement la doctrine au 
sujet du contrat immoral ; et nous verrons ensuite com- 
ment elle s’applique ici. 

Les théologiens en parlant de contractu turpi semblent 
n’étre pas tout 2 fait d’accord. Dans la plupart méme des 
traités théologiques, l’on trouve proposées deux opinions 
différentes. 7 

Les uns disent absolument que le contrat immoral ne 
saurait produire d’obligation. Les autres distinguent 
avant la position du fait ou de la condition qui rend le 
contrat immoral, il n’y a pas d'obligation, mais aprés l’ac- 
complissement de cette condition ou de ce fait, rien n’em- 
péche que Vobligation ne se produise ; en effet, disent ces 
auteurs, il intervient ici un double contrat : Pun absolu, 
de faire une chose immorale 4 raison d’un avantage, d’un 
prix fixé, et ce, contrat est de nulle valeur ; l’autre condi- 
tionnel, de payer telle somme, de concéder tel avantage, si 
oeuvre défendue a été posée, et ce contrat, la condition 
accomplie, est valide '. 

Nous croyons que la doctrine ainsi exposée ne: saurait 
se légitimer, et ne résiste pas a la critique. 

Nous proposons done une autre distinction entre deux 
espéces de contrats immoraux, qui sont en réalité bien 


(4) Voir Gury-Ballerini, 1, n. 760, coll. 729. 
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différentes : le contrat dont la matiere ou l’objet méme est 
substantiellement immoral, et le contrat dont Vobjet est 
licite et honnéte en lui-méme, mais qui se fait sous condi- 
tion immorale. 

— Quant ala premiére espéce, il faut, dire d’une maniére 
absolue que pareil contrat ne saurait avoir aucune valeur. 
Or le contrat de mariage, fait en vue du seul mariage civil, 
est réellement un contrat dont l’objet est substantiellement 
immoral: Voild deux propositions qui demandent d’étre 
quelque peu développées ?}. 

Nous disons done que le contrat dont la matiére est sub- 
stantielement immorale, ne saurait avoir de valeur. Et 
certes les arguments de la premiére opinion citée tantot 
s’appliquent parfaitement & ce cas. 

La raison principale, en effet, qu’apportent ces auteurs, 
a certainement sa valeur ici : c’est que personne ne pou- 
vant étre obligé au mal, celui des contractants qui a assumé 
Vobligation de poser un acte défendu, n’a en réalité assumé 
aucune obligation, et l’obligation faisant défaut de sa part, 
lobligation correspondante fait également défaut dans 
VYautre contractant. De plus, l’acte immoral posé, il ne sur- 
git aucune obligation de payer te prix convenu, et dans ce 
cas les auteurs appliquent avec raison la régle18 7m 6°: 
non firmatur tractu temporis, quod de gure ab initio non 
subsistit. Et certes, il répugne au droit naturel et 4 la rai- 
son, qu’il puisse y avoir une obligation sur laquelle un 
autre s’appuie et par laquelle il s’encourage au mal, pour 
acquérir par sa mauvaise action le droit correspondant a 
cette obligation ; il répugne quwune obligation soit la ga- 

(1) Nous réservons 4 une autre occasion l’examen de la question 


de savoir quelle est la valeur du contrat fait simplement sous con- 
dition immorale. 


»y 
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rantie du paiement du prix Vune action immorale, pareille 
obligation serait en effet une obligation immorale, ce qui 
est une contradiction dans les termes. Rien n’empéche 
cependant de retenir le prix, quand, l’acte mauvais étant 
posé, l’autre partie a payé ce prix, malgré qu’elle n’y fut 
pas obligée : cette donation, en effet, est parfaite par la 
volonté du donateur et lacceptation du donataire, et 
il n’y a plus ici dencouragement & un mal, qui est 
passé. 

Ce que nous venons d’exposer a rapport aux contrats 
bilatéraux ou synallagmatiques ; mais un contrat unilatéral 
peut avoir lui aussi un objet substantiellement immoral. 
Nous en trouvons l’exemple et la preuve dans'S. Thomas, 
que nous citons d’autant plus volontiers ici qu’il indique 
dans le texte que nous produisons, la distinction fonda- 
mentale entre le contrat circa materiam turpem, et le con- 


trat sub conditione turpi. 


Aliguis dupliciter aliquid dat illicite. Uno modo quia ipsa datio 
est illicita, et contra legem, sicut patet in eo qui simoniace 
aliquid dedit. Et talis meretur amittere quod dedit : unde non 
debet ei restitutio fieri de his. Et quia etiam ille qui accepit, 
contra legem accepit, non debet sibi retinere, sed debet in pios 
usus convertere. Alio modo aliquis illicite dat, quia propter rem 
illicitam dat, licet ipsa datio non sit illicita : sicut cum quis dat 
meretrici propter fornicationem. Unde et mulier potest sibi reti- 
nere quod ei datum est. Sed si superflue ad fraudem vel dolum 


extorsisset, tenetur eidem restituere ! . 
Et dans un autre endroit : 


Tripliciter potest aliquid esse illicite acquisitum. Uno enim 
modo, id quod illicite ab aliquo acquiritur debetur ei, a quo est 


(1) 2-2, q. 62, art. 5, ad 2. 
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acquisitum... sicut contingit in rapina et furto... Alio vero modo 
est aliquid illicite acquisitum, quia quidem ille, qui acquisivit, 
retinere non potest, nec tamen debetur ei, a quo acquisivit, quia 
scilicet contra justitiam accepit, et alter contra justitiam dedit. 
Sicut contingit in simonia, in qua dans, et accipiens contra justi- 
tiam legis divine agit.Unde non debet restitutio fieri ei, qui dedit, 
sed debet in eleemosynas erogari. Et eadem ratio est in similibus, 
in quibus scilicet et datio et acceptio est contra legem. Tertio 
modo est aliquid illicite acquisitum, non quidem quia ipsa acqui- 
sitio sit illicita, sed quia id, ex quo acquiritur, est illicitum, 
sicut patet de eo, quod mulier acquirit per meretricium. Et hoc 
proprie vocatur turpe lucrum ; quod enim mulier meretricium 
exerceat, turpiter agit, et contra legem Dei. Sed in eo quod acci- 
pit, non injuste agit, nec contra legem. Unde quod sic illicite 
acquisitum est, retineri potest, et de eo eleemosyna fieri ’. 


Nous avons parlé constamment d’une matiére swbstan- 
tiellement immorale : c'est qu’une matiére en soi bonne et 
appréciable,a laquelle s’ajoute un simple accident mauvais, 
ne rendrait pas le contrat invalide. Ainsi un habit a faire le 
dimanche, n’en reste pas moins matiére d’un contrat, sinon 
licite, du moins valide. [1 faut néanmoins que la circon- 
stance reste purement accidentelle ; si par l’intention des 
contractants, elle faisait partie de la substance méme de 
Vobjet du contrat, redundaret in substantiam, comme 
disent les théologiens, elle rendrait le contrat immoral et 
nul : ainsi en serait-il, par exemple, si ’'un s’engageait a 
travailler le dimanche, précisément pour travailler ‘le 
dimanche, et Vautre 4 lui payer le prix, non pas 4 
raison du travail, mais pour autant qu’il travaille le 
dimanche. Le contrat pourrait étre aussi swb conditione 


turpi, si lun, sans vouloir s‘obliger a travailler, accepte 


(1) 2-2, q. 32, art. 7, in corp. 
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‘néanmoins un salaire, sous condition qwil travaille le 


dimanche. 

Nous disions en second lieu que le contrat de mariage, 
fait en vue du seul mariage civil, est réellement un 
contrat dont objet méme est substantiellement immoral. 

En effet, ce contrat n’est pas proprement conditionnel, 
sous condition que le mariage civil valide suive. Avant Vac-. 
complissement du mariage, c’est plutot un projet de con- 
trat qu’un contrat : car supposé que le mariage n’ait pas 
lieu, ce contrat est non avenu; les parties sont censées 
contracter au moment ow elles se marient. f 

Sile contrat est immoral,,il faut done qu’il le soit 4 raison 
de son objet méme. Mais, dira-t-on, cet objet consiste 
uniquement dans des intéréts pécuniaires, des droits et 
devoirs respectifsS purement temporels, dont les contrac- 
tants disposent ; comment done le contrat pourra-t-il étre 
immoral ? 

Si lon disait qu’il n’est pas injuste, et que les parties, 
voulant librement l’exécuter, ne commettront pas d’injus- 
tice, nous admettrions cette proposition !. Mais n’est-il pas 
immoral, sous un autre rapport, de par son objet méme ? 
Si nous considérons cet objet, non pas d’une maniére 
abstraite en lui-méme, mais eu égard a la qualité des 
contractants, aux relations mutuelles entre eux qui résultent 
du contrat, 4 état permanent que ce contrat introduit et 
fait subsister entre les contractants, nous ne doutons pas 
un instant de son immoralité. En effet, cet état de dépen- 
dance mutuelle, ces relations intimes en matiére d’intéréts 


_temporels, entre homme et femme, tout cet ensemble de 


dispositions introduites précisément en vue de la cohabita- 


(1) En écartant toute autre complication, comme ci-dessus p. 105, 
note (2). er 


f 


y) 
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tion conjugale et de la constitution de la famille, ne 
peuvent en aucune facon se légitimer en dehors du mariage. 
Faire donc le contrat de mariage en vue du mariage civil, 
c'est organiser sous le rapport des intéréts temporels, le > 
concubinage, et comme le contrat de mariage en vue du 

mariage véritable, est un‘accessoire de celui-ci, ainsi dans’ 
Vautre hypothése qui nous occupe ici, ce méme contrat est 

un accessoire du concubinage, et est immoral comme tel. 

Si donc les parties peuvent l’exécuter sans injustice, elles 

ne le peuvent néanmoins pas sans pécher, et elles n’y sont 

aucunement obligées. 

Le premier devoir des contractants serait de régulariser 
leur position, en changeant de volonté et en se mariant, 
s’ils le peuvent, et s'il n’y a pas de raison de ne pas le 
faire. S’ils ne le pouvaient pas, ou s’ils avaient des raisons 

' de ne pas le faire, ils devraient de commun accord dissou-— 
dre le contrat, et cela méme devant la loi civile, si pos- 
sible, comme ils devraient avant tout dissoudre le mariage 
civil, méme par tous les moyens légaux, de maniére a 
arriver le plus prés possible de l’état de choses qui existait 
avant leurs relations. S’ils n’arrivent pas légalement & ce 
résultat, ou n’y arrivent pas d’une maniére complete, il 
n’en faudrait pas moins en conscience faire tout le possible 
pour y arriver. C’est ainsi que pour toutes les dispositions 
légales, qui peuvent s’observer sans danger de péché, 

comme, par exemple, les autorisations 4 donner par le 
mari pour l’exercice de certains droits et facultés, il y 
aurait obligation pour le prétendu mari d’observer ces 
dispositions dans le sens indiqué, c’est-a-dire, dans le sens 
de la liberté la plus compléte possible pour la femme. 

L’une partie restant obstinée, elle en devient plus cou- 
pable, et de plus injuste, car les deux parties ont incontes- 
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tablement le droit, comme le devoir, de résilier; méme 
sans consentir au mariage, pourvu que l’autre n’y consente 
pas, ou que le mariage ne doive pas se faire. Mais s’ils 
continuaieut le concubinage, alors, sans aucune obligation 
directe du contrat, il y aurait obligation de justice de ne 
pas profiter des avantages, sans subir en proportion les 
charges. La partie innocente, l’autre restant obstinée, ne 
pourrait donc pas méme alors exécuter librement le con- 
trat, mais elle pourrait jouir des avantages licites, pour 
autant qu’elle est forcée d’en porter les charges. I] est 
facile de voir que tout ce que nous venons de dire est 
entiérement conforme a la doctrine exposée au premier et 
au second cas de la premiére hypothése; et que ces deux 
exposés se complétent l’un l’autre. 

Reste ici la question de savoir ce qu’il faut décider par 
rapport aux droits du survivant, et des héritiers du défunt, 
ou des héritiers des deux, et spécialement des enfants, en 
cas de mort de Pun ou des deux, dans cette méme hypothése 
que le mariage civil seul ait eu lieu ; comme aussi ce qu’il 
faut décider par rapport aux droits des deux parties, le 
mariage civil dissous par le divorce, ou du moins le con- 
trat de mariage dissous par la séparation de corps, ou de 
biens. It sera préférable de traiter cette matiére, dans une 
question subséquente ou il s’agira précisément des effets 
du divorce et de la séparation de corps par rapport aux 
biens des €poux. 

Pour mettre fin 4 notre premiére question, il reste encore 
une hypothése & examiner. 

3° Hypothése. Le mariage civil a été suivi du mariage 
religieux, mais celui-ci est ‘nul. 

Nous avons supposé dans les hypothéses précédentes les 
deux parties d’accord 4 contracter en vue du mariage véri- 


( 


SUR L’OBLIGATION EN CONSCIENCE DES LOIS CIVILES. 113 _ 


table, ou bien en vue du mariage civil, sans rien dire du 
cas ot l'un aurait eu en vue le seul mariage civil, et l’autre 
le vrai mariagé. C’est qu’il est facile de voir, que ce cas 
rentre nécessairement dans l’une ou l’autre des deux pre- 
miéres hypothéses, selon qu’aprés le mariage civil, l’un 
refuse de se marier, ou les deux se mettent d’accord 4 
vivre en concubinage. i. 

‘Etudions done encore cette troisitme hypothése. 

Il est clair que la solution dépend de l’obligation de 
conscience qu’ont les contractants par rapport au mariage 
lui-méme. Ce n’est pas ici Vendroit de la définir ex 
professo, il nous suffit de prendre les conclusions des 
théologiens et canonistes comme point de départ. Or voici 
ces conclusions !: il y aura lieu, suivant les circonstances, 
ou bien a revalider le mariage, ou quelquefois & le faire 
déclarer nul et 4 conclure 4 la séparation, ou enfin trés 
rarement 4 permettre la cohabitation comme frére et sceur. 
Cela posé, nous distinguons dans la présente hypothése 
trois cas, en supposant d’abord que les parties satisfassent 
& leur obligation dans chacun de ces cas; et ensuite 
qu’elles ne veuillent pas y satisfaire. 

Si, les parties étant de bonne yolonté, le mariage se 
revalide, il n’y a aucune difficulté, la position, quant au 
contrat de mariage, se régularise complétement comme 
pour le mariage lui-méme. 

Si les deux consentent 4 la séparation, quand elle est 
supposée requise ou préférable, alors s’ils étaient de mau- 
vaise foi au moment du mariage religieux, ils doivent 
remettre, autant que possible, les choses dans l'état ot 
elles se trouvaient avant le contrat de mariage, de la 


(4) Voir Feije, op. cet., nn. 595 ss. 
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maniére indiquée a la seconde hypothése ', sauf& soigner 
les enfants naturels, nés de leur union illégitime. 

Sils étaient de bonne foi, en contractant le mariage nul, 
il faut appliquer les régles de la dissolution du mariage 
putatif, en entendant le mariage putatif dans le sens du 
droit canon *, c’est-a-dire, gue VEglise n’admet pas la 
bonne foi, si le mariage n'a pas été célébré d’une maniére 
extérieurement légitime, ou n’a pas été précédé des pro- 
clamations qui pouvaient découvrir l’empéchement. Le 
mariage putatif donc produit les effets du mariage valide, 
excepto vinculo, tant a Végard des conjoints de bonne foi, 
que des enfants, nés de leur union, qui sont réputés légi- 
times 3. Il n’y a donc ici aucune difficulté en principe : les 
conventions matrimoniales, prévoyant le cas de dissolution 
réguliére du contrat, regoivent leur pleine exécution, a 
partir du moment ou la nullité a été prononcée par le juge 
ecclésiastique. On pourrait done ici appliquer en con- 
science, ce que notre loi civile statue pour le mariage 


putatif, art. 281, mous renvoyons pour les détails, brev?- 


tatis causa, aux jurisconsultes *. La chose peut néanmoins 


présenter de grandes diilficultés d’exécution, si le mariage 
civil subsiste, et si le divorce par consentement mutuel 
ne peut s’obtenir. Il faudrait dans ce cas faire tout ce qui 


est possible pour arriver indirectement le plus prés possible | 


ce ’exécution parfaite. 

Si enfin l'un des conjoints était de bonne foi, le mariage 
putatif produit tous les effets civils en faveur des enfants, 
eten sa faveur,mais non pas a l’égard de l’autre qui était de 


(1) Ci-dessus, pag. 141 ss. 

(2) V. Feije, op. cit., n. 594, coll. num. cit. in nota. 
(3) V. ébéd., n. 740. . 

(4) V. Aubry et Rau, § 460, et zdzd. citatos. 
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mauvaise foi. On pourrait donc ici appliquer l’article 202 ', 
et, proportion gardée, ce que nous venons d’observer tan- 
tot. Le conjoint innocent sera facilement obligé ici, par 
charité du moins 4 l’égard de Vautre, et pour éviter aussi 
de plus graves inconvénients,pour lui-méme et les enfants, 
de faire le sacrifice au moins partiel de ses droits. 

Le troisiéme cas, qui peut se présenter par exception, 
est celui ot les conjoints continuent a cohabiter comme 
frére et scsur. La solution est trés facile, ils continuent 
Yexécution du contrat de mariage comme dans le mariage. 
Mais, dira-t-on, ce contrat est immoral en dehors du 
mariage; comment peut-il ici devenir légitime et obliga— 
toire? Nous répondons, qu’il le devient, précisément comme 


la cohabitation le devient, a raison des circonstances excep-. 


tionnelles qui la commandent, et éloignent le danger. 

Nous avons supposé jusqu’ici la bonne volonté dans les 
deux contractants. Mais si l’un d’eux, ou les deux refusent 
de faire leur devoir, que dire des éffets civils du mariage? 

Si un refuse, l’autre le sachant, nous retombons dans 
la premiére hypothese ci-dessus, deuxiéme cas, en substi- 
tuant au mot: empéchement, le mot: mariage nul, qui 
peut ou ne peut pas étre convalidé, sauf a tenir compte de 
la bonne foi antérieure, s’il y a lieu. 

Si Pun refuse, l’autre Vignorant et restant de bonne foi, 
ou siméme les deux refusent, mais séparément et igno- 
rant la mauvaise foi l'un de l’autre, ils restent toujours 
obligés de se mettre en régle pour ce qui regarde le mariage 
méme, et conséquemment pour les effets civils du mariage, 
mais aussi longtemps qu’ils ne remplissent pas Vobliga- 
tion principale et fondamentale, ils sont dans Vimpossi- 
bilité de remplir l’autre ; iln’y a done rien 4 changer sous 

(4) V. Aubry et Rau, J. c. 
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le rapport civil, et la maniére d’arranger les affaires dépen- 
dra du premier changement a intervenir dans leur état par 
rapport au mariage méme. 

Sienfin les deux sont d’accord 4 refuser, nous en reve- 
nons 4 la deuxiéme hypothése, sauf & tenir compte de la 
bonne foi antérieure, s’il y a lieu. 

Voila la premiére question difficile et compliquée résolue. 
La deuxieme question est plus facile. Le contrat de mariage 
conclu, les futurs se marient d’abord véritablement, mais 
ensuite ils négligent de remplir la formalité civile, ou ils la 
remplissent de maniére qu’elle soit inexistante ou nulle. 

Nous ne parlors pas du cas, ot le mariage religieux 
valide est suivi du mariage civil valide, car alors tout est 
en régle, et malgré que notre loi prescrive l’ordre inverse, 
cela ne fait aucune différence quant aux effets du mariage. 

Il n’est pas nécessaire non plus de faire Phypothése du 
mariage religieux nul qui précéde le mariage civil valide, 
cest identiquement la troisieme hypothése de la question 
précédente ; de méme si le mariage religieux nul précéde le 
mariage civil nul, c’est encore la méme hypothése, sauf la 
facilité d’exécuter l’obligation de conscience, si l'on peut 
prouver la nullité du mariage civil et la faire déclarer, 
Que dire donc du contrat de mariage, qui est suivi du 
mariage véritable, mais sans létre de la formalité civile ? 

Siils sont réellement empéchés d’observer la formalité, 
tout est en régle, etle contrat de mariage a tous ses effets. 
S’ils ne sont pas empéchés, mais qu’ils soient d’accord 4 né- 
gliger cette formalité, le contrat anéanmoins tous ses effets 
en conscience; mais ils agissent mal parce qu’ils s’exposent, 
sans raison, 4 tous Jes inconvénients, extrémement graves, 
détre considérés au for civil comme époux illégitimes ?. 


(i) Cf. page 90 et note 4, ci-dessus. 
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Si l'un refuse, sans raison, il est coupable, et se rend res- 
ponsable de tous les effets désastreux qui peuvent suivre 
pour son conjoint et ses enfants. Mais peut-on dire que lé 
contrat n’est pas obligatoire pour l’autre partie, ou du 
moins quiil ne lest pas, si celle-ci a subordonné son 
consentement au contrat, a Ja condition que le mariage 
civil fat observé? Nous croyons que cette condition est 
inefficace 4 suspendre l’obligation du contrat, qui est ratifié 
nécessairement par le consentement au vrai mariage ; mais 
cette volonté conditionnelle fait ressortir d’une maniére 
plus évidente Vinjustice que l’autre commet en exposant 
son conjoint & des inconvénients aussi graves. Sans com- 
mettre d’injustice précisément en exécutant le contrat, et 
sans autoriser directement son conjoint 4 ne pas l’exé- 
cuter, il devrait néanmoins réparer les torts qu’il cause par 
son refus, et, sil ne le fait pas, il autorise ainsi son 
conjoint 4 se compenser, s’il ne le peut autrement, méme » 
a Pencontre du contrat. 

Si le mariage civil a suivi, mais quil soit inexistant ou 
du moins nul, alors, ou bien il n’y a pas danger que cette 
nullité soit connue, ou bien elle peut devenir publique. 
Dans le premier cas, c’est comme si le mariage civil était 
valide, il n’y a rien d’irréguliér. Dans le second cas, s’il 
y a moyen de le faire valider, il faudrait le faire; s'il n’y a 
pas moyen, c’est comme s’ils avaient été empéchés de 
prime abord de remplir la formalité, et rien ne change 
pour eux au for de la conscience. Ils devraient se con- 
duire par rapport a la loi civile, de maniére 4 pouvoir 
exécuter, le mieux possible, leurs engagements matrimo- 
niaux. 

Nous avons traité jusqu’ici de la licéité et de la valeur du 
contrat de mariage et de son exécution, avant la dissolution 
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“de Vunion illégitime des parties. Reste une troisiéme 
question, ot il faut examiner les effets du contrat lors de 
celte dissolution, apres avoir traité des effets du divorce et 
de la séparation de corps quant aux biens des époux, dans 

notre législation, en supposant le mariage véritable. 

Troisiéme question. 1° Supposons Vexistence du vrai 
mariage, auquel survient le divorce ou la séparation de 
corps, quels sont les effets en conscience du divorce ou de 
la séparation de corps, quant aux biens des €poux? D’abord 

a) pour les époux eux-mémes, si le divorce a lieu par con- 
sentement mutuel, ils ne commettent pas d’injustice, mais 
ils restent obligés l'un envers l'autre par le contrat de 
mariage, sauf 4tenir compte des relations juridiques éta- 
blies de commun accord dans l’état de divorce, et de l’im- 
possibilité de rétablir complétement les affaires dans l’état 
voulu, 4raison des changements survenus, par exemple, 
d’un nouveau mariage civil. Mais le premier devoir est tous 
jours celui de respecter les devoirs du mariage lui-méme. 
Dans la solution des différentes questions de cette nature, 
il nous est impossible d’entrer dans les détails, il faudrait 
multiplier 4 Vinfini les hypothéses, et les choses peuvent 
tellement se compliquer que, hormis un cas particulier 
avec toutes les circonstances données qu’on examinerait 
ea professo, il n’est plus possible de trouver le fil d’Ariane 
pour sortir de ce labyrinthe inextricable. Peut-étre y a-t-il 
des: lecteurs qui se plaignent dés maintenant de la multi- 

plicité des hypothéses : ils ne peuvent pas s’en prendre a 

nous, & moins de montrer que nous en avons proposé une 
seule inutile, et qu’il y a moyen de résoudre ces questions 
si compliquées d’une manieére plus simple et néanmoins 
correcte. On aurait tort de considérer cette étude comme 
un objet de simple lecture d’agrément: si elle demande 
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une attention soutenue, ou méme quelque contention d’es- 
prit, elle cotitera néanmoins infiniment moins de peine au 
lecteur qu’elle n’en a cotté a l’auteur, et notre but n’est 
pas tant d’amuser que d’étre utile ; il est certes des matie- 
res ow il faut renoncer a l’éloge du poéte : omne tulit pun- 
ctum, qui miscuit utile dulci. 

Continuons. Si l’un des époux obtient le divorce, ou la 
séparation de corps, qui entraine la séparation de biens 
(art. 3411), contre autre époux, il ne peut en conscience 
profiter des effets civils du divorce ou de la séparation, a 
moins d’avoir été autorisé, par le juge ecclésiastique, a 
demander celle-ci, ou méme le divorce dans le cas excep- 
tionnel mentionné ci-dessus (pag.111ss.); sans cette auto- 
risation, il ne peut pas se prévaloir en conscience du pro- 
noncé du juge laique, méme pour ce qui regarde le contrat 
civil de mariage, et en supposant que l’autre époux soit 
réellement en faute. Néanmoins celui-ci restant obstiné au 
mal, nous croyons que les articles 299-304 en cas de 
divorce, et 311 en cas de séparation de corps, pourraient 
sans injustice étre appliqués comme punition légitime de 
la mauvaise conduite, aussi longtemps qu'il n’y a pas 
d’amendement; non pas en vertu du prononcé du juge 
laique, mais 4 raison de la négligence de l’époux en ques- 
tion a remplir ses devoirs principaux du mariage, dont le 
contrat de mariage n'est que l’accessoire ; mais, pour étre 
parfaitement en régle, l’époux innocent devrait s’adresser 
au juge ecclésiastique, et s’en tenir & sa décision, méme 
pour régler les effets civils de la séparation. 

Tl reste encore une remarque a faire au sujet de l’article 
310', 2raison de l'interprétation inique de certains juristes. 


(1) « Lorsque la séparation de corps prononcée pour toute autre 
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Incredilibiliter... injusta est legumque ipsarum civilium menti 
contraria unius alteriusve civilis juris periti doctrina, qua con- 
jugi tribus illis elapsis annis in separationis cessationem consen- 
tire renuenti, applicantur art. 299 sq. Peristum dissensum ex 
innocente reum illum constitui, contra canonicas sanctiones, 
immo contra ipsam mentem legislatoris civilis, per separationis 
medium catholicorum conscientie consulere volentis, asserunt, 
dictamen hoc conscientie inhoneste perversitati et injustitie immo- 
lantes }. 


4) Pour les enfants légitimes, vu les art. 303-305, il n’y 
a pas de grandes difficultés. Mais s’il survient des enfants 
a Pun ou l'autre des époux divorcés, d’un mariage civil 
subséquent, ces enfants doivent étre considérés comme 
adultérins, méme en matiére de droits temporels, de suc- 
cession, etc., tant a l’égard des enfants légitimes, que des 
héritiers des époux en question. 

A défaut d’enfants du mariage légitime, les héritiers, a 
Ja mort de l’un ou des deux époux, peuvent et doivent con- 
sidérer le contrat de mariage comme exécutoire, sauf a te- 
nir compte des changements, des rapports de fait introduits, 
soit 4 raison par ’époux innocent, soit méme a tort mais 
par le consentement des deux époux, pendant la sépara- 
tion. De 1a il est facile de voir quel serait le droit et le 
devoir de ’époux innocent, survivant sans enfants, 4 
l’égard des héritiers de son conjoint. Si c’est l’époux cou- 
pable qui survit, dans ces mémes circonstances, il pour- 
rait et devrait, 4 la demande des héritiers de son conjoint, 
s’en tenir aux stipulations du contrat, mais il devrait en 
cause que l’adultére de Ja femme aura duré trois années, l’époux qui 
était originairement défendeur pourra demander le divorce au tribu- 
nal, qui l’admettra, si le demandeur originaire, présent ou diment 


appelé, ne consent pas immédiatement 4 faire cesser la séparation. » 
(1) Feije, De Impedim, et disp., n. 583, in fine. 
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outre réparer toutes les injustices dont sa conduite a été 
cause. 

2° Le contrat de mariage venant 4 se dissoudre au for 
civil, dans le cas d’union illégitime, purement civile, com- 
ment faut-il régler les effets civils, en, conscience 2? 

Nous n’avons ici que deux hypothéses 4 considérer : que 
Punion illégitime ait pour cause l’obstination de l'une des 
parties’; ou que les deux aient consenti au concubinage 
légal ®. 

Dans la premiére hypothése, si c’est la mort qui dissout 
Vunion civile, ni le survivant, soit innocent, soit coupable, 
ni les héritiers de l’autre, ne doivent tenir compte du con- 
trat; ils ne peuvent méme en tenir compte que pour 
autant que cela est nécessaire pour réparer les injustices, 
et rétablir autant que possible l’état primitif des choses 
. avant le contrat. C’est la seule obligation du survivant 
coupable, et des héritiers du coupable décédé ; la partie 
innocente ou ses héritiers pourraient donc urger l’exécu- 
tion du contrat, si c’est le seul moyen de réparer Vinjus- 
tice et de rentrer dans leurs droits ; et cela jusqu’a con- 
currence de ces droits. 

Dans le cas ot le divorce met fin 4 l’union illégitime, 
si le divorce se fait par consentement mutuel, tout est 
régulier. Si l'une des parties obtient le divorce contre 
Vautre, il n'y a aucune difficulté; pourvu que ce soit la par- 
tie innocente qui soit demanderesse, elle pourra profiter 
des dispositions des articles 299 ss. pour arranger parfai- 
tement les affaires ; mais si c’était la partie coupable qui 
obtint le divorce, il y aurait évidemment double injustice 
de sa part a appliquer les dits articles. 


(4) V. ci-dessus, p. 100, 4re Question., 1'e hyypoth., 1¢r cas. 
(2) V. ci-dessus p. 105, ala fin de Ja 1re¢ Question, 2¢ hypoth. 
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Dans le cas de séparation de corps, ou de biens seule- 
ment, le devoir principal reste toujours de remettre, autant 
que possible, les affaires dans l'état ot elles étaient avant 
le contrat, et avant tout de tacher d’arriver 4 la séparation 
compléte, ou au mariage légitime. Pour les détails, on 
parviendra facilement 4 résoudre les difficultés, par ce 
qui précéde. 

2° Hypothése. Si la mort met fin au concubinage légal, 
et s'il y ades enfants issus de cette union, les héritiers 
de lune et de l’autre partie peuvent considérer ces enfants 
comme naturels, puisque tels ils sont!. Néanmoins, quand 
il s’agit précisément et seulement des biens qui reviennent 
aces enfants de la part de leur pére ou mére décédés, et 
qu'il n’y a pas concurrence d’enfants légitimes d’un 
mariage antérieur, nous croyons quil ne faudrait pas 
inquiéter ces enfants illégitimes, qui succéderaient 4 leurs 
parents 4 l’exclusion des collatéraux ou ascendants de ces 
mémes parents, en interprétant en leur faveur la volonté 
de leurs parents, et l’absence de dispositions testamentaires 
par lesquelles les parents pouvaient méme légalement 
disposer au moins de la portion disponible en faveur de 
leurs proches. 

S’il n’y a pas d’enfants, les héritiers peuvent et doivent 
considérer le contrat comme non avenu, saufa tenir compte 
des rapports de fait introduits pendant l’union illégitime 
par le commun accord des parties. 

Dans le cas de divorce, par consentement mutuel, il n’y 
a pas de difficulté. Si le divorce s’obtient pour cause déter- 
minée, ni l’un ni l’autre ne pourrait profiter des disposi- 

(1) Nous écartons hy pothése ou il s’agirait d'enfants adultérins, 


issus du mariage civil de divorcés, qui avant étaient légitimement 
mariés. V. ci-dessus p. 120, b). 
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tions des art. 299 ss., sice n’est pour remettre les choses’ 
dans leur état primitif. De méme,proportion gardée, quand 
il s’agit de la séparation de corps, ou de biens, il faudrait 
encore poursuivre le but d’arriver, autant que possible, a 
l'état existant avant le contrat. 


Nous sommes arrivés, dans l’examen de notre législa- 
tion civile, sur les personnes naturelles ou individuelles, 
comme sujet du droit, au titre VII du livre I du Code 
Napoléon, auquel titre il s’agit de la Paternité et de la 
Filiation. 

Nous n’avons pas d’applications spéciales 4 faire ici. I 
suffit de rappeler au lecteur ce que nous avons remarqué 
dans une précédente application! an sujet de la véritable 
légitimité et légitimation, qui dépend, au for de la con- 
science, en elle-méme et dans ses effets, spécialement pour 
les droits de succession, du véritable mariage, et non pas 
de la seule formalité civile. _ : 

.Chaque fois que, par fraude, on tenterait de légitimer 
des enfants adultérins, ou incestueux qui ne peuvent se 
légitimer devant I’Eglise, l’acte serait illicite en conscience 
et sans effet. De méme, si on légitime par le mariage des 
enfants naturels qui n’ont pas les conjoints pour parents. 
Enfin reconnaitre civilement des enfants comme naturels, 
qui seraient adultérins ou incestueux, est un acte condam- 
nable en conscience. — Nous m’examinons pas ici en par- 
ticulier les conséquences ultérieures pour la succession : 
ilen sera question 4 Vendroit des successions, dans la 
troisiéme série d’applications. 

Nous pourrions encore signaler 4 l’attention, mais sans 
insister parce que la chose est en dehors du cadre que 


(1) V. ci-dessus, pag. 94. 
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nous nous sommes tracé', V’article 340, qui interdit la 
recherche de la paternité. 

D’éminents jurisconsultes se plaignent, avec raison, de 
la trop grande généralité de cet article, et le trouvent, 
malgré la seule exception qu’il admet, injuste et choquant 
au point de vue de la conscience. Laurent? lui-méme est 
de cet avis, et il propose dans son avant-projet, art. 319, 
des modifications en ce sens. On trouvera, dans son 
exposé des motifs au dit article, de bonnes choses, expri- 
mées dans un langage calme, car il n’y rencontre pas le 
fantome de l'Eglise catholique. 

Nous n’insistons pas davantage : la recherche de la 
paternité admise ou non, le pére conserve toujours au for 
de la conscience, ses obligations de droit naturel envers la 
mére et l’enfant, et la seule question, au point de vue de 
la conscience, est ici celle de savoir, si le législateur peut 
ou jusqu’a quel point il peut refuser une. action au for 
civil. 

Le titre VIII, de Padoption et de la tutelle officieuse, ne 
nous apporte guére de matiéres d’applications, et il est 
dailleurs peu pratique. — 

Nous nous contentons d’une remarque au sujet de l’ar- 
ticle 348, qui statue des prohibitions de mariage. Cet 
article ne saurait avoir, sous ce rapport, aucune valeur en 
conscience, comme il résulte clairement de la doctrine 
sur le mariage, exposée plus haut. Mais il ne faut pas 
perdre de vue que lEglise ayant statué ’empéchement de 
parenté Jégale, résultant de l’adoption faite suivant les 
régles du droit romain, il faut voir si notre adoption a les 

(4) V. ci-dessus, p. 73. 


(2) Ahrens parle de méme, dans son Cours de droit naturel 
(5¢ édit.), p. 469, texte et note 2, 
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conditions requises pour produire ledit empéchement. 

Or, c’est ce que nous croyons pouvoir affirmer, avec Feije ', 

qui ajoute : « Verumtamen simul ac cognatio legalis seu | 
parentele respectus in legibus civilibus alicujus regionis 

admittitur, non est attendendum ad ceteras ejus disposi- 

tiones a jure Romano discrepantes, sed impedimentum est 

redigendum ad tramites juris Romani ab Ecelesia recepti, 

et eas solas personas afficere dici debet, que eodem jure 

indicantur ?. » 

Comme cet empéchement est de droit ecclésiastique, il 
n’affecte pas le mariage entre infidéles, et le législateur 
civil n’ayant pas, 4 notre avis, de juridiction en matiére 
de mariage, les infidéles ne seraient en aucune fagon tenus, 
par Varticle 348, en conscience. Nous disons : le mariage 
entre infidéles, parce que ’Vempéchement existe, si Pune 
des parties est fidéle, ou si les parties ou lune d'elles, 
apres les fiancailles ou le mariage contractés dans l’infi- 
délité, recoit le baptéme. Telle parait étre du moins l’opi- 
nion vraie *. 

Ce que nous venons de dire de l’adoption, ne peut pas 
étre appliqué a la tutelle officieuse *, qui ne produit pas 
Vempéchement en question. 

Il ne sera pas inutile de faire remarquer ici que l’empé- 
chement de parenté légale ne ressort pas, comme on le 
comprend facilement, de Pautorité de la loi civile, mais 
bien de la seule autorité de I’Kglise, qui veut que cet em- 
péchement soit produit par Vadoption civile; de méme 
que le mariage civil produit l’empéchement honestatis 


(1) Op. cit., n. 435. 

(2) Lbid. 

(3) Ld2d., n. 436, coll. 408. 
(4) Y. zb¢d., n, 437. 
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publice ‘, non en vertu de la loi civile, mais de la loi de 
l’Eglise. | 

Le titre IX traite de /a Putssance paternelle. 

L’autorité des parents sur leurs enfants, que l’on nomme 
aussi autorité paternelle, parce qu’elle réside principale- 
ment dans le pére comme chef de la famille, et qu’elle 
s’exerce, pendant le mariage, souverainement par lui seul, 
cette autorité, dis-je, est de droit naturel, ce qui n’em- 
péche pas le législateur civil d’intervenir, pour déterminer 
les limites de cette autorité et la maniére de V’exercer, et 
pour y ajouter une efficacité et une sanction actuelles en 
méme temps que pour en prévenir les abus. 

Avant done de pouvoir juger notre législation sur cette 
matiére, et définir le sens de l'‘application que nous avons 
a faire, il faut examiner d’abord, brigvement du moins, les 
prescriptions du droit’ naturel, et parcourir ensuite som- 
mairement les diverses phases du droit positif. Il est vrai- 
ment pénible de voir combien peu de jurisconsultes 
modernes remontent au droit naturel, qui est cependant, 
surtout dans une question de la nature de celle qui nous 
occupe,la base et le point de départ de toute législation po- 
sitive ; aussi semble-t-il infiniment regrettable que l’étude 
du droit naturel n’occupe plus, dans nos facultés de droit, 
la place qui lui revient. 

Quelle est lorigine et la nature de l’autorité paternelle? 
Quelles sont ses limites d’aprés le droit naturel ? 

_ Dieu seul a par lui-méme autorité. Il a autorité de juri- 
diction sur tout ce qui est créé, comme toute créature lui 
appartient en propriété. Son autorité est basée sur cette 
propriété absolue, qui a elle-méme pour titre fondamental 


(1) V. idid., n. 395-408. 
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la création, ex guo omnis paternitas in celis et in terra 
nominatur *, Aucune créature n’a, avant toute hypothése, 
un droit strict sur son semblable, et elle n’a de l’autorité 
sur son semblable que par une participation de l'autorité 
divine. Omnis potestas a Deo. 

Les parents ne sont donc pas les propriétaires de la 
personne de leur enfant, Dieu se réserve cette propriété 
d'une maniére absolue.; aussi les parents ne sont-ils pas 
les créateurs de leurs enfants. Mais comme ils participent 
instrumentalement et matériellement 4 l’action qui donne 
Vétre a Venfant, et a laquelle Dieu seul, en créant lame, 
donne l’efficacité, ils participent par la méme, non pas a 
la propriété divine, mais & l’autorité, basée sur cette 
propriété. Ce n’est pas pour eux-mémes, mais pour la 
gloire de Dieu, qu’ils engendrent des enfants ; l’autorité 
des parents n’est donc pas un droit strict sur les enfants, 
an proprium commodun:, mais c'est une supériorité, un 
pouvoir de juridiction i bonum prolis, et en derniére 
analyse tm gloriam Det. Ce pouvoir ne constitue qu’un 
droit strict négatif a l’égard des tiers, qui ne pourraient 
sans injustice usurper cette autorité, quand les parents 
lVexercent comme il convient. 

De 1a, il sera facile de définir davantage l’autorité pater- 
nelle. Cette autorité, étant basée sur le bienfait fondamen- 
tal de la génération, demande le respect et la reconnais- 
sance. Vu le but immédiat de cette autorité, qui est de 
parfaire oeuvre de la génération, c’est-a-dire, d’élever 
et selon le corps et selon lame les enfants de maniére 
& les conduire 4 la perfection de la vie, cette autorité 
demande non seulement le respect et la reconnaissance, 


(1) Ad Ephes., tv, 15. 
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mais aussi la soumission, la docilité, l’obéissance. Vu le 
but médiat qui est de fournir aux parents, des succes- 
seurs pour le bien social et la gloire de Dieu, il surgit 
une nouvelle dépendance, méme quant aux biens de la 
fortune. 

La plupart des considérations faites peuvent s’appliquer 
plus ou moins aux enfants nés irréguliérement d’une 
union illégitime, mais pour comprendre encore mieux la 
nature et les limites de l’autorité paternelle, il faut consi- 
dérer la famille. 

La société domestique est constituée indépendamment 
des enfants et avant leur naissance : ils naissent sujets de 
Yautorité domestique. Or c’est l’autorité paternelle qui 
donne l’unité 4 la famille ; Pautorité du pére est une vraie 
royauté domestique, un pouvoir de juridiction proprement 
dit ; la mére participe 4 ce pouvoir, et elle a pour mission 
de le seconder et de le tempérer ; sous le rapport matériel 
des biens, elle peut avoir certains droits 4 ’égal du mari. 
L’autorité paternelle ne s’étend pas seulement aux per- 
sonnes, mais aussi aux biens de la famille, le pére seul doit 
avoir le droit d’administrer ces biens, droit qui est en 
méme temps une garantie et une sanction de son autorité. 
Les biens que les enfants acquiérent eux-mémes ne sau- 
raient étre soustraits 4 ce droit d’administration, et il con- 
vient méme que les parents en aient la jouissance comme 
un dédommagement de leur devoir d’éducation. Et comme 
Véducation peut et doit étre proportionnée & la condition, — 
a état de fortune des enfants, la loi peut statuer légitime- 
ment comme charge de cette jouissance, d’élever les enfants 
selon /eur fortune, et non pas seulement selon la fortune 
des parents. 

Quelles sont, d’aprés ces données, les limites de l’auto- 
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rité paternelle, et ot la loi positive peut ou doit-elle inter— 
venir ? 

Nous avons considéré la famille dans l'état de choses 
actuellement existant : comme société domestique existant 
dans une société publique, dans un état parfaitement orga- 
nisé, et nous écartons ici également Vhypothése ot le | 
pére de famille ne serait pas seulement le chef de la société 
domestique, mais exercerait comme patriarche une auto- 
rité publique. 

La simple supériorité des parents comme tels exige 
évidemment un respect et une reconnaissance sans bornes 
de la part des enfants et descendants, elle est donc comme 
telle sans limites de temps et de mesure. L’autorité pro- 
prement dite qui exige l’obéissance, vu son but, ne saurait 
étre illimitée. Comme pouvoir domestique, Vautorité pater- 
nelle ne peut s’exercer hors de la famille, sous ce rapport 
elle est limitée par le pouvoir politique extérieur; elle a 
aussi sa limite de temps, car n’ayant pour but que l’ordre 
et le bonheur de la famille, elle cesse quand les enfants, 
ayantacquis eux-mémes une position sociale ou étant deve- 
nus eux-mémes chefs de famille, cessent de cohabiter avec 
les parents. De plus, les parenis comme tels, chargés de 
l’éducation des enfants, peuvent commander des actes 
intérieurs, et diriger Jlintelligence et la volonté des 
enfants, mais ce pouvoir va en diminuant, 4 mesure que 
les enfants approchent de l’4ge ot. l'éducation est achevée, 
et cesse quand les besoins de l’enfant sous ce rapport ont 
cessé. De méme l’administration et surtout la jouissance 
des biens des enfants ne sont pas illimitées. 

On peut déduire ces considérations qui précédent, quelle 
peut étre l'intervention du législateur positif. Partout ot 


les limites ne sont pas fixées d’une maniére déterminée 
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par la loi naturelle, la loi positive les définit, eu égard aux 
convenances du droit naturel, et aux circonstances du 
temps, du lieu, du milieu social, dont s’agit. 

C’est donc surtout pour fixer le temps de la majorité des 
enfants, pour régler en conséquence l’administration et 
surtout la jouissance des biens des enfants, pour régler 
Vexercice de l’autorité domestique par rapport au pouvoir 
public, pour réprimer les abus de l’autorité paternelle sans 
lui porter atteinte, pour donner au contraire a cette auto- 
rité, qui est le lien d’unité de la famille et la garantie de la 
force, de la stabilité et de la prospérité de celle-ci et par 
conséquent de la prospérité et de la force de la société tout 
entiére, puisque la famille contient en germe la société et 
est son élément générateur, c'est, en un mot, pour déter- 
miner sous tous ces différents rapports le droit naturel, et 
lui donner une sanction civile, que le législateur positif 
intervient. Mais il doit bien se garder, sous prétexte de 
cette intervention, de miner l’autorité paternelle au lieu 
de la reconnaitre et de la renforcer, d’usurper les droits du 
pére de famille au lieu de les garantir. 

Et ainsi en particulier pour ce qui regarde le devoir et 
le pouvoir principal des parents, qui est celui de l’éduca- 
tion, ce serait un abus intolérable pour le pouvoir public 
de se l’usurper. 


« Puisque l'éducation privée, dit Taparelli ', est tout entiére 
du ressort de |’autorité domestique, étant elle-méme un des motifs 
de la perpétuité du mariage, si l’autorité civile et politique avait 
le droit de s’immiscer dans l'éducation privée, ce ne pourrait étre 
que pour la rapporter au bien public, ou pour réprimer ses 
désordres; la premiére raison ne peut exister, puisque toute édu- 


(1) Drow naturel, liv. vu, chap. 0, n. 41570. 
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cation, moralement donnée, tend d’elle-méme au bien commun, 
aVordre ; Vordre lui-méme veut qu’on sauvegarde en cette 
matiére le droit des parents, qui est inaliénable, parce qu’il est en 
méme temps un droit et un devoir ; l’exercice de ce droit ne peut 
étre mieux confié qu’a la tendresse des parents; il se trouve d’ail- 
leurs aidé par la communauté d’habitation, et par la dépendance 
totale et spontanée de l’enfant. La société politique, dans |’état nor- 
mal des choses, ne peut donc pas s’arroger le droit de diriger 
l'éducation privée. L’Etat peut cependant... en offrant des garau- 
ties aux parents, leur venir en aide dans |’éducation, pourvu tou- 
tefois qu'il n’use pas de violence sous ce rapport; ce n’est pas la 
s’arroger un droit, c’est offrir un secours. 


Quant a la répression des abus en matiére d’éducation, 
cest une question compliquée, ou il faut distinguer plu- 
sieurs cas, et qui demande de la part du législateur beau- 
coup de ménagements et de sagesse'. S’il s’agit d’une 
perversion positive des mceurs, comme l’observation de la 
régle naturelle des mceurs est le premier des biens sociaux, 
cette perversion constitue un délit social, et la société 
pourra corriger les parents dénaturés qui pervertiraient 
notoirement leurs enfants, et méme les priver de l’exercice 
de leur autorité, et au besoin leur infliger des peines. S’il 
s’agit d’une perversion de l’intelligence par un enseigne- 
ment erroné, et dans la seule hypothése qui doit nous 
occuper ici, ot la société, comme telle, ne professe aucune 
doctrine rationnelle ou positive: cette perversion peut 
constituer un délit en conscience, mais elle ne sera pas un 
délit social; et la société ne pourra pas priver les parents 
de leur autorité, ni enlever les enfants 4 leurs soins et & 
seur éducation. Mais quand l’entant est arrivé 4 un age ou 


(4) V. Taparelli, owv. cité, n. 1571 ss. 
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il peut par lui-méme découvrir la vérité, et ol, par consé- 
quent, ila le devoir de suivre la vérité plutot que lautorité 
de ses parents, la société devrait protéger le droit de 
Venfant. Quand enfin les parents font défaut 4 lenfant, 
c’est aux plus proches parents de pourvoir a l’éducation 
de enfant, et ’autorité publique peut les forcer 4 obser- 
ver en cela leurs devoirs rzgoureuz, et doit leur garantir 
les pouvoirs nécessaires ; ou bien elle se substituera a leur 
place, s’il n’y a pas de proches parents qui puissent accom- 
plir ce devoir; mais toujours de préférence en imitant la 
nature, c’est-a-dire, en donnant aux enfants des tuteurs ou 


( 


curateurs. 
Le lecteur s’étonnera peut-étre de nous voir insister sur 


’éducation en particulier, alors que le titre de la puissance 
paternelle ne contient d’autre sanction directe et spéciale 
du devoir d’éducation, que celle de l’article 385, 2°, c’est- 
a-dire, que les parents n’ont la jouissance des biens de 
leurs enfants mineurs, que sous la charge de la nourri- 
ture, de l’entretien et de l’éducation des enfants, selon leur 
fortune. Et partout ailleurs, dans le Code civil, nous ne 
rencontrons que l’article 203, qui statue simplement |’obli- 
gation pour les parents de nourrir, entretenir et élever 
leurs enfants, auquel il faut ajouter la disposition de 
Particle 1409, 5°, qui met au passif dela communauté les 
frais de l’éducation et de l’entretien des enfants. D’ot 
Von peut conclure que la liberté du pére de famille est 
pleinement respectée, et son autorité en matiére d’éduca- 
tion saine et sauve. 

Mais il faut remarquer qu’il se manifeste de nos jours 
une tendance 4 sanctionner d’une autre facon le devoir 
d’éducation, 4 savoir en retirant aux parents le pouvoir de 
donner l’éducation, ou du moins en portant atteinte a l’au- 
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torité paternelle. C’est dans ce sens que Laurent, dans son 
Avant-projet, au titre v dw martage, section 1 du devoir 
d’education, établit ’éducation obligatoire Voici la conclu- 
sion de son exposé des motifs? : 


Il ne suffit pas de formuler dans la loi obligation pour les 
pére et mére d’élever leurs enfants; il faut que cette obligation 
devienne une vérité, et jusqu’ici ce n’est qu’un vain son de mots. 
Je conelus que le législateur belge devra forcément poser le prin- 
cipe de Vinstruction et de l'éducation obligatoires; qu’il devra 
forcément déclarer que la loi organisera le travail des enfants 
dans les fabriques. Ou il devrait avouer qu’il fait des lois ponr la 
montre, en imposant aux pére et mére Vobligation d’élever 


leurs enfants, sans sanction aucune. C’est ce qu’a fait le Code 


francais. Le Code civil des Belges fera de cette obligation une 


réalité. 


Est-ce & dire que nous voulons, sous prétexte de la 
liberté du pére de famille, rejeter absolument et sans dis- 
tinction aucune, en tout état de choses, V’instruction et 
Véducation obligatoires? Non, en exagérant la liberté, on 
donnerait prise aux adversaires, et on ferait un non-sens 
dans la question présente, car s’il y a obligation d’élever 
les enfants, il n’y a pas liberté de les élever ou de les 
négliger ; il fautdonc voir dans quel sens l’éducation obli- 
gatoire peut étre admise, et dans quel sens nos adversaires 
veulent l’établir. Le lecteur nous permettra d’examiner 
briévement cette double question, malgré que ce soit une 
digression, et qu’il ne s’agisse pas ici de matiére de justice. 
C’est importance et l’actualité de la chose qui nous 
excusera. 

Il est certain que les parents ont de. par la nature, et 


(1) Tome I, pag. 478. 
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de par Vordre surnaturel établi par Dieu, le devoir 
d’élever leurs enfants ; ils ont donc aussi l’autorité, ie pou- 
voir de le faire, et le droit que personne ne les prive, 
sans raison, de ce pouvoir. Ce devoir comme cette auto- 
rité sont inaliénables, et strictement parlant ils sont per- 
sonnels, de maniére que les parents ne peuvent, sans 
motif, s’en décharger sur autrui ; mais quand il s’agit de 
leur exercice, ils ont leur limite et leur régle, comme 
nous venons de le voir plus haut. 

En général les parents, dans les circonstances actuelles, 
sont, malgré leur bonne volonté, incapables de remplir, 
par eux-mémes, ce devoir d’éducation et d’instruction 
dans son entier, et notamment pour ce qui regarde Vin- 
struction nécessaire 4 la destinée de Venfant dans cette 
vie et dans l’autre. Il faut donc quelqu’un qui les aide 
dans l’accomplissement de ce grand devoir ; ce qui peut 
se faire de deux fagons : par un précepteur attaché a la 
famille ; ou par un instituteur public, par la fréquentation 
de l’école qui remplace la maison paternelle pour com- 
pléter l'éducation. L’école est donc quasi une dépendance 
de la maison paternelle, elle n’existe que pour la famille. 
Par conséquent, il ne saurait y avoir d’obligation absolue 
et apriort, pour les parents, denvoyer leurs enfants a 
Vécole, mais seulement pour autant quwils ne sauraient, 
par eux-mémes, donner l’instruction suffisante, religieuse 
d’abord, et profane ensuite, ou quils n’y pourvoiraient pas 
dune autre fagon. Mais en tout cas, les parents ne se 
déchargent pas de leur devoir sur l’école, ou sur un pré- 
cepteur, ils partagent toujours solidairement ce devoir 
avec eux, et restent toujours les premiers responsables. 
De 1a le devoir et par conséquent le droit des parents 
eatholiques, de choisir une école catholique; la négli- 
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gence de ce devoir serait pire que la négligence de lP’édu- 
cation elle-méme. 

' Mais ici surgit la question de savoir sil’autorité publique 
pewt intervenir pour forcer les parents de remplir leur 
devoir, et & quel point et de quelle maniére elle le peut ; 
en d'autres termes, si et comment I’Etat peut forcer les 
parents d’envoyer leurs enfants 4 l’école, car cest 1a le 
seul moyen général pratique d’exercer cet empire de la 
force, et c’est aussi ce qu’on entend par l'éducation et 
Vinstruction obligatoires. 

D’abord, nous supposons qu'il ne s’agisse pas d’une 
école déterminée, celle de VEtat, par exemple, a laquelle 
les parents soient forcés d’envoyer leurs enfants, mais 
nous entendons parler d’une école au choix des parents ; 
en d’autres termes, l’Etat force les parents d’envoyer leurs 
enfants a l’école, mais il laisse aux parents la liberté de 
choisir cette école. 

Cela posé, au seul point. de vue du droit naturel, 
avant toute hypothése, et abstraction faite de l'état 
actuel des choses sous le rapport religieux, civil et social, 
il faut se prononcer contre l’éducation et instruction obli- 
gatoires, comme mesure générale. En effet, ’ordre naturel 
exige que personne a prvore nusurpe le pouvoir des 
parents, les parents ont non seulement le devoir per- 
sonnel de soigner I’éducation de leurs enfants, mais ils en 
ont aussi le droit, je veux dire le pouvoir et lautorité 
pour le faire, pouvoir qui constitue un droit négatif a 
Pégard des tiers, le droit de ne voir personne se substi- 
tuer a leur place. 

Nous disions : qu’avant toute hypothése, il faut rejeter: 
Véducation obligatoire comme mesure generale, vest que 
nous ne voulons pas exclure la répression des abus, dans 
le sens défini plus haut. 
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Nous disions encofe : abstraction faite de [état actuel 
de la socteté. ‘Nous avons vu en effet que Jes parents 
peuvent avoir lobligation d’envoyer leurs enfants a 
Pécole, pour remplir leur devoir d’éducation; dés lors, 
le pouyoir public peut intervenir pour urger cette obliga- 
tion, d’accord avec l'autorité religieuse, pour le bien- 
étre général. Nous disons qu’il pewé intervenir, car Vin- 
tervention de fait, qui demande une grande sagesse et 
des ménagements multiples, dépend encore, des cir- 
constances, notamment de l’existence ou non dune négli- 
gence de la part des parents, du degré et de la généralité 
de cette négligence, qui compromet ou non le bien-étre 
social ; comme aussi des lois fondamentales, constitutives 
de l’Etat dont s‘agit. | 

Est-ce 4 dire que nous sommes partisans de 1|’éducation 
et instruction obligatoires, ou du moins que nous n’y 
voyons pas d’inconvénient, pour notre pays, dans les cir- 
constances actuelles? C’est la une question tout diffé- 
rente. Qu’il nous suffise de résoudre la seconde question, 
proposée plus haut: dans quel sens nos adversaires 
veulent établir linstruction obligatoire; et nous aurons 
en méme temps la réponse 4 celle que nous posons ici, 
et nous comprendrons la conduite pratique a tenir par rap- 
port 4 l’introduction de l’école obligatoire. 

Ecoutons Laurent ? : 


Ceux qui veulent que Vinstruction soit ce qu’elle doit étre 
disent que l’enfant doit étre élevé dans les écoles publiques, dont 
V’Etat a la direction et la responsabilité. La liberté d’enseigne- 
ment, telle qu’on Pinterpréte en Belgique, apporte une modifica- 
tion 4 ce principe. Il y a des écoles dites libres ; on peat sou- 


(1) Avant-projet, etc. Art. 217, Exposé des motéfs, p. 471. 
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tenir, c’est mon avis, que,si l’instruction est déclarée obligatoire, 
elle ne peut pas étre recue dans les écoles libres, car ce n’est pas 
une instruction quelconque, que les enfants doivent recevoir, 
c'est une instruction qui développe et fortifie la raison ; or 


? 2 


Etat n’a aucune garantié que l’instruction libre soit donnée — 
dans cet esprit, il ne connait pas les institutenrs et il n’a pas le 

droit de les connaitre ; il ne connait pas leur enseignement et il 

n'a pas le droit de l’inspecter. Pour que l’instruction regue dans 

les écoles libres soit déclarée suffisante, i] fant que V Etat ait des 

garanties ; ces écoles n’étant pas sous la direction du gouverne- | 
ment, il faudrait au moins le contréle de l’examen. Cela ne suf- 

firait point, car ce n'est pas seulement la culture intellectuelle 

que l’on veut obtenir par l’instruction obligatoire, c'est aussi 
Péducation morale, et dans celle-lA on comprend l'éducation 

politique, c’est-d-dire, l’amour et le respect de notre Constitu- 

tion et des libertés qu’elle consacre ; or, les examens ne donnent 
aucune garantie de lesprit qui préside 4 lenseignement : les 
faits sont la pour le démontrer, il est inutile dinsister pour 
prouver ce qui est aussi clair que la lumiere du soleil. [I] faudrait 
done, outre examen, Vinspection per.uauente. Les écoles libres 
qui voudraient s’y soumettre pourraient étre assimilées aux écoles 

publiques. 


Voila ce que veulent les ennemis de la religion 
Vinstruction obligatoire, c’est instruction officielle obli- 
gatoire, c’est linstruction impie ou du moins indifférente 
en matiere de religion, en tout cas, hostile a l’Eglise catho- 
lique. Pour que Vinstruction soit ce’ quelle doit étre, dit 
Laurent, Venfant doit étre élevé dans les écoles publiques, 
dont l’Etat a la direction et la responsabilité. Soit, si Etat 
donne une instruction telle qu’elle doit étre. Or, I’Etat 
chez nous ne doit-il pas reconnaitre 4 tout le moins son 
incompétence, pour donner linstruction religieuse et 
morale ? Et cependant il s’agit aussi, et méme principale- 
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ment de celle-li, comme Vavoue Laurent dans plus d’un 
endroit. L’école officielle obligatoire n’est pas seulement 
chez nous et dans l’intention de nos adversaires, une 
manceuvre satanique pour éteindre ia foi catholique dans 
nos populations, pour arracher des ames a Il’Eglise, sous le 
prétexte ridicule de donner une instruction qui développe 
et fortifie la raison, qui inspire le respect et l’amour de 
notre Constitution et des libertés qu’elle consacre ; ce 
serait encore, si elle avait quelque chance de se voir con- 
sacrer par le législateur, une mesure anti-constitutionnelle 
et partant dépourvue, sous ce nouveau rapport, de toute 
force légale. C’est ainsi que Laurent préche l’amour de la 
Constitution et des libertés qu’elle consacre, en particu- 
lier la liberté @enseignement! Puisqu’il affecte de citer 
de temps en'temps les paroles de N. S., qui deviennent 
des blasphémes en passant par sa bouche ', nous lui 
répondons: «Medice cura teipsum. » Ote d’abord la poutre 
de ton ceil, alors tu verras clair pour oter la paille de 1’ceil 
de tes adversaires.Comment, il ose insinuer que les écoles 
libres n’enseignent pas ’amour et le respect de nos insti- 
tutions, alors que lui-méme ne craint pas de dire: « [ly a 
des écoles dates libres; on peut soutenir, c’est mon avis, 
que, sil’instruction est déclarée obligatoire, elle ne peut 
pas étre regue dans les écoles libres ! » Vous dites bien : 
écoles dztes libres, puisque vous étes en voie de les sup- 
primer. [ly a liberté d’enseignement, de par la Constitu- 


(1) C'est ainsi qu’a la pag. 470, J. c., il dit : « L’instruction obliga- 
toire a, il est vrai, des adversaires; je leur opposerai une autorité 
devant laquelle ils doivent s‘incliner. Jésus-Christ dit 4 ses disciples: 
Soyez parfaits comme votre Pére dans les cieux. C’est la loi du 
perfectionnement infini. » C’est une fagon de citer, qui serait ridi- 
cule et dépourvue de bon sens, si elle n était odieuse. 
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tion, et vous obligez tous les parents d’envoyer leurs 
enfants aux écoles de l’Etat, 4 V’exclusion des écoles 
libres ! Mais non, les écoles dites libres peuvent aussi 
donner l’instruction suffisante, pourvu qu’elles ne soient 
plus libres en réealité / N’en déplaise 4 Laurent, si @’est 1a 
son avis, c’est un avis grafts, c’est un avis mauvais, anti- 
religieux, anti-constitutionnel, et anti-rationnel. Au lieu 
de dire: si l’instruction est déclarée obligatoire, elle ne 
peut pas étre recue dans les écoles libres ; il faut dire: 
puisque la liberté d’enseignement existe, toute instruction 
qui ne peut étre regue dans les écoles libres, ne peut étre 
obligatoire. Voila qui est clair comme la lumiére du 
soleil. 

Laurent nous demandera ce que nous faisons de l’obliga- 
tion des parents d’élever leurs enfants, laquelle obligation 
étant inscrite déja au Code civil, est une obligation civile, 
qui doit avoir sa sanction. L’éducation doit done étre obli- 
gatoire. Kt on a tort de parler de la liberté du pére de 
famille, et de son droit. Il n’y a pas de droit en question, 
mais un devoir, une obligation, et une obligation est une 
restriction a la liberté. 

Nous admettons parfaitement que c’est un devoir pour 
le pére de famille de donner une bonne éducation a ses 
enfants, mais il a aussi autorité et pouvoir de donner cette 
éducation ; et sil n’a pas de droit 4 l’égard des enfants 
puisqu’il ne s’agit pas de donner l’éducation dans son 
propre intérét, mais dans l’intérét de ses enfants, qui eux 
ont le droit de la recevoir (ce qui est commun d’ailleurs & 
tout pouvoir de juridiction, lequel s’exerce dans l’intérét 
de ceux qui en sont l’objet) ; Laurent ne saurait cependant 
pas nier, en jurisconsulte, que le pere ale droit 4 Végard 
des tiers de n’étre pas privé, sans raison, du pouvoir de 
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donner |’éducation. C’est ce droit que viole celui qui, sans" 
motif, lui enléve l’éducation de ses enfants. 

De ce qwil y a obligation, et de ce que cette obligation 
est inscrite au Code civil, s’ensuit-il qu’il faut une sanction 
spéciale, directe et immédiate, autre que celle inscrite au 
Code? S’ensuit-il surtout, qu’il faut cette sanction de 
Pécole offictelle obligatoire, oa méme de l’école obliga- 
toire ? Nous nous contenterons de proposer a Laurent 
deux questions ; s’il peut les résoudre, nous lui concéde- 
‘rons qu’il faut admettre lécole obligatoire, mais pas 
encore l’école officielle obligatoire, qui ne saurait jamais 
se concilier avec la Constitution. La premiére question est 
celle-ci: s’il faut une sanction spéciale et directe a tout 
ce qui est inscrit dans le Code civil, pourquoi Laurent 
reproduit-il textuellement dans son art. 360, l’art. 371 du 
Code Napoléon: « L’enfant, 4 tout age, doit honneur et 
respect a ses pére et mére ; » article qui na pas de sanc- 
tion civile spéciale méme dans le Code Laurent ? Et n’y 
a-t-ilpas assez de raisons d’inscrire le devoir pour les 
parents d’élever, de nourrir, d’entretenir leurs enfants, 
méme comme simple devoir de morale, tout aussi bien que 
ce devoir des enfants que la loia placé au frontispice de 
la puissance paternelle ? D’abord, ce n’est pas seulement 
un devoir, mais un pouvoir, et un droit de ne pas étre 
privé de ce pouvoir, de cet attribut principal et essentiel 
de la puissance paternelle. De plus, de ce droit d’éducation 
dérivent précisément comme des corollaires nécessaires les 
autres attributs de ’autorité paternelle, le droit de garde, 
le droit de correction, le droit de jouissance légale, qui 
font l'objet du titre tout entier. Une seconde question dont 
nous demandons la solution & Laurent, c’est celle-ci : 


Comment se fait-il que les parents étant obligés non seu- 


\ 
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lement de donner l’éducation a leurs enfants, mais de les 
nourrir et de les entretenir, il ne faille pas 4 ce dernier 
devoir une sanction semblable 4 celle que demande le 
premier ? Pourquoi ne pas faire comme Platon, enlever 
tout bonnement les enfants 4 leurs parents, et les élever 
et les nourrir aux frais del’Etat ; ou bien, si vous préférez 
laisser quelque chose ‘a la liberté, permettre aux particu- 
liers de dresser des agapes enfantines, sauf 4 exercer le 
controle, qui serait assez innocent dans ce cas, 4 moins 
que les inspecteurs et enquéteurs, dont les exploits ten- 


dent a devenir légendaires dans ce pays, n’absorbent eux- 
pays, 


mémes la soupe des enfants, ou ne cotitent plus cher a 
Etat, que l’entretien de sa jeunesse? L’on dira peut-étre 
que l'abus n’est pas tant a craindre sous ce rapport que 
sous le rapport de l'éducation ; nous répondons que nous 
ne voulons pas empécher la répression des abus. Mais 
autre chose est réprimer des abus, autre chose priver le 
pere de famille de la faculté de donner l'éducation a ses 
enfants, et se substituer 4 lui, malgré lui. Qu’on régle le 
travail des enfants, dans les mines, dans les ateliers et 
fabriques, etc.,pourvu que l’on agisse avec sagesse et dis- 
cernement, nous n'y voyons aucun inconvénient, bien au 
contraire. 

Aprés cette longue digression, revenons-en a notre 
matiére. Nous avons exposé briévement les principes du 
droit naturel sur Vautorité paternelle, voyons maintenant 
comment les législateurs sont intervenus de fait pour 
déterminer le droit naturel. 

Afin d’éviter toute longueur, nous empruntons a Aubry 
et Rau, un apercu historique sur la législation positive, 
qui a précédé et préparé celle du Code civil. 


aye 
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Les pays de Droit écrit et les pays coutumiers avaient adopté, 
en fait de puissance paternelle, des systémes bien différents. 

Dans les premiers on suivait, sauf quelques modificatious, les 
principes du Droit romain. On y reconnaissait donc une véritable 
puissance paternelle, attribuée au pére seul, refusée a la mére, 
et dont, en un mot, l’idée fondamentale était toute romaine. Cette 
puissance ne ressemblait pas, 4 la vérité, a ce droit, analogue au 
domaine quiritaire, en vertu duquel le pére pouvait. dans l’ancien 
Droit romain, disposer de la personne de |’enfant. Elle ne répon- 
dait méme plus a ce pouvoir exorbitant du pere sur son enfant, 
qui, d’aprés la législation justinienne, élait l’apanage des seuls 
citoyens romains. Mais, bien qu’adoucie par les murs, la puis- 
sance paternelle eut toujours, dans les pays de Droit écrit, le 
caractére d’un droit établi, en faveur du pére, sur la personne et 
sur les biens de ses enfants. 

Dans les pays coutumiers, au contraire, on considérait la puis- 
sance paternelle comme principalement fondée sur Vintérét de 
ceux qui s’y trouvaient soumis. Elle n’y avait été admise que 
comme une conséquence du devoir que la nature impose aux 
parents d’élever leurs enfants. Aussi était-elle conférée, non seule- 
ment au pere, mais encore a la mére, avec cette restriction 
cependant que le pére seul était appelé a lexercer pendant le 
mariage, 

Lesprit de vertige qui régnait aprés la révolution de 1789 
exerga une funeste influence sur le développement de la législation ~ 
dans la matiére qui nous occupe. Répudiant également les prin- 
cipes du Droit écrit et ceux du Droit coutumier, le Droit inter- 
médiaire ne laissa plus aux parents qu’une ombre d'autorité sur 
leurs enfants mineurs, et leur retira toute espéce de puissance 
sur ceux qui avaient atteint la majorité. On simaginait quil 
devait en étre ainsi sous ’empire d’une constitution démocra- 
tique. Les Romains en avaient jugé tout autrement : ils pensaient, 
avec raison, que le pouvoir domestique doit étre d’autant plus 


fort, que la liberté civile et politique est soumise 4 moins de 
restrictions. 
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Ajoutons avec Toullier : « On craignait que la prudente 
autorité des péres de famille ne ptt arréter les excés de la 
révolution, en contenant une jeunesse ardente, avide de 
nouveautés, et toujours séduite par de fausses espé- 
rances +. » 

Aubry et Rau continuent : « Sauf quelques modifica- 
tions empruntées au Droit romain, le Code civil a suivi 
les errements du Droit coutumier. Toutefois, il n’a pas 
restitué ala puissance paternelle l’étendue et l’énergie 
que réclamaient lordre public et les bonnes mceurs *. » 
Voyons donc les reproches que Von a fait a la législation 
du Code civil sur la puissance paternelle; examinons si 
ces reproches sont fondés, et si enfin ils suffisent pour 
retuser a cette législation, ou du moins a quelques-unes de 
ses dispositions, force de loi et obligation en conscience. 
Car c’est la proprement l’objet de notre étude. 


On lui a reproché de n’avoir pas assez reculé l’époque de la 
majorité, d’avoir trop élevé la réserve des enlants, d’avoir fait 
cesser l’usufruit légal des parents avant la majorité des enfants, 
et surtout d’avoir permis aux garcons de quitter, dés lage de 
dix-huit ans, la maison paternelle, pour s’engager au service 
militaire. Ces reproches ne sont pas sans fondement, et l’on doit 
reconnaitre que les rédacleurs du Code, négligeant le point de 
vue moral de la matiére, se sont montrés envers les parents d'une 
défiance qui ne trouve, ni dans les sentiments naturels de 
Vhomme, ni dans les mceurs de notre société, une justification 
suffisante °. 


Il n’y a plus lieu, en Belgique, au dernier reproche 


(1) Tor. I, n.1044. 
(2) § 548. 
(3) Aubry et Rau, zdzd. 
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formulé, puisque la loi du 3 juin 1870, revisée par celle du 
18 septembre 1873, a dérogé au Code Napoléon, et statué, 


dans son art. 100: « Le mineur d’age doit justifier préala- 


blement du consentement de son pére ou de sa mére veuve, 
ou, s’il,est orphelin, de son tuteur ; ce dernier devra étre 
autorisé par délibération du conseil de famille. » 

Laurent ' veut au contraire, 4 part cette derniére dispo- 
sition, justifier complétement le Code Napoléon, et tachke 
de répondre aux reproches de Zachariz, reproduits par 
Aubry et Rau. Mais toute sa justification consiste a montrer 
d’abord que la législation en question répond entierement 
4 ce qu’exige Pothier, qui n’a jamais passé pour un philo- 
sophe dans le mauvais sens du mot, ni pour un démocrate ; 
ensuite, a insister de nouveau sur la nature de I’autorité 
paternelle, qui n’est pas un droit, mais un devoir. Or 
Laurent néglige précisément, dans lune comme dans 
l'autre partie de cette justification, ce qui est essentiel : 4 
part méme le reproche, mérité d’aprés Laurent *, au sujet 
de engagement au service militaire, reproche qui doit 
certes entrer en ligne de compte pour Zacharie, d’un coté 
il fait dire & Pothier : que les pére et mére ont le droit de 
gouverner avec autorité la personne et les droits de leurs 
enfants, jusqu’&a ce quwils soient en état de se gouverner 
eux-mémes et leurs biens; et de l'autre cété, il suppose 
que l’époque oti les enfants sont en état de se gouver- 
ner, etc., est précisément l’époque fixée par le Code civil, 
or c’est la question ; et il ne dit rien des biens des enfants, 
or Zacharie reproche précisément au Code de faire cesser 
Vusufruit légal 4 dix-huit ans ; et enfin il ne dit rien de la 
réserve. 


(4) Avant-projet, tom. 11, p. 177 ss. 
(2) Lbid., infra, art. 362. 
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Il affirme encore que tout le droit est du cété des 
enfants, que les parents n'ont rien qu’une obligation ; si 
la loi leur donne une certaine autorité, les droits de 
garde et de correction, c’est pour qu’ils puissent remplir 
leur devoir. Est-ce 1a, comme dit Pothier, gouverner avec 
autorité la personne et les biens de l'enfant? Les parents 
n’ont-ils pas, de par la nature, une autorité et une juridic- 
tion sur les enfants, en vertu de laquelle ils leur com-: 
mandent des actes méme intérieurs ? et si ce pouvoir leur 
est donné dans l’intérét de ceux qui y sont soumis, est-ce 
moins pour cela une autorité, qui demande l’obéissance? De 
plus, comme nous l’avons démontré, les parents ont le droit 
de ne pas étre privés de cette autorité, 4 moins qu’ils n’en 
abusent, ou ne négligent leurs enfants, et le pouvoir 
public doit sauvegarder ce droit, au lieu de ’usurper ou de 
Vamoindrir ; il doit renforcer et confirmer l’autorité pater- 
nelle, au lieu de l’affaiblir. 

D’ailleurs Laurent va plus loin que le Code Napoléon, et 
tout en supprimant quasi l’autorité des parents, il supprime 
aussi l’autorité paternelle, dans le sens strict du mot, et 
Vautorité du mari'!; c’est-a-dire, qu’il met sur le méme 
pied, pendant le mariage, le mari et la femme; il n’y a plus 
de chef de famille, plus de principe d’unité de la société 
domestique. Les conjoints sont égaux, et ils doivent s’ac- 
corder. S’ils ne s’accordent pas, quils se séparent. Ce 
sont la des excés que condamnent la nature et la religion 
catholique. Nous ne pouvons insister, parce que cela ne 
rentre pas dans le sujet que nous traitons ; d’ailleurs 
Laurent n’apporte aucune confirmation de sa doctrine, ou 
plutét aucune objection qui vaille la peine que nous nous 
y arrétions. 


(1) Avant-projet, tom. 1, pages 424 ss. 
10 
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En acceptant donc que les reproches que fait Zachariw & 
notre législation sur Vautorité paternelle sont fondés, il 
nous faut examiner encore si ces reproches sont tels, qu’ils 
suffisent 4 mettre en doute ou a nier la valeur légale des 
dispositions critiquées. 

Quant au premier reproche, de n’avoir pas assez reculé 
Vépoque de la majorité, la solution de la question appar- 
tient aux titres restants X et XI du premier livre du Code 
civil. De méme, pour le second reproche, d’avoir trop 
élevé la réserve des enfants, nous renvoyons 4 la troisiéme 
série d’applications, ot il faudra traiter des successions et 
des testaments. 

Reste le troisieme reproche, qui appartient au présent 
titre. 

Il nous faut donc examiner quelle est la valeur en con- 
science des art. 384-387. Nous nous trouvons ici entre 
deux extrémes. D’une part Aubry et Rau, aprés Zacharize 
et beaucoup d’autres jurisconsultes, se plaignent de ce 
que l’usufruit légal ait été trop restreint par les législateurs 
du Code civil, et en particulier de ce que cet usufruit cesse 
quand l’enfant a atteint Page de dix-huit ans. D’autre 
part, Laurent propose la suppression de l’usufruit 
légal!. Voyons donc d’abord les arguments de ce dernier. 
Le systéme du Code, dit-il, est inconséquent, illogique. 
« Silon répudie le principe romain, d’aprés lequel la 
puissance paternelle est un droit pour le pére, on ne peut 
plus lui reconnaitre un droit sur les biens de lenfant. Et 
si ’on admet le principe coutumier, en vertu duquel Vau- 
torité du pére n’est qu’un devoir, le pére n’a aussi que des 


(1) Avant-projet etc., tome 11,.p. 197-203, 
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obligations quant aux biens; il est administrateur, et a 
quel titre un administrateur serait-il usufruitier ? » 

A cela nous répondons que, si inconséquence il y a, c'est 
une heureuse inconséquence, si elle tend a sauvegarder 
Vautorité paternelle : et précisément les autres juriscon- 
sultes se plaignent de ce que les législateurs du Code civil, 
en suivant les errements du droit coutumier, sauf quelques 
modifications empruntées au droit romain, n’aient pas res- 
titué a l’autorité paternelle l’étendue et l’énergie que 
réclamaient l’ordre public et les bonnes meceurs. Ensuite 
y a-t-il vraiment inconséquence a répudier le droit exor- 
bitant du pére sur la personne de son enfant, que consa- 
crait le droit romain, et a2 concéder au pére certains droits 
sur les biens de l’enfant, si ces droits sont une garantie et 
une sanction de son autorité, et ne suivent nullement d'un 
droit strict sur la personne? De plus le Code accorde 
Pusufruit légat, non pas d’une maniére pure et simple, mais 
sous la charge de donner aux enfants une éducation selon 


leur fortune. 


Mais, nous objecte Laurent, « est-ce que le pére peut 
demander une récompense pour avoir rempli son devoir, 
en élevant ses enfants? » « Pour peu que l’on réfléchisse, 
dit-il encore, on voit que Vidée d’une récompense est en 
opposition avec l’essence méme de l’autorité que le Code 
civil donne aux pére et mére. Cette prétendue (preceeur 
aveu!/) autorité est un devoir; les parents sont obligés d’éle- 
ver leurs enfants par cela seul qu’ils leur donnent la vie.» 

D’abord, nous faisons remarquer qu’il ne s’agit pas seu- 
lement d’un devoir du pére, mais d’un devoir qu’il remplit 
avec autorité, et non pas d’une pretendue autorité, mais 
d’une autorité réelle et reconnue par la loi. Or, 1a est pré- 
cisément la question, si cette autorité, sans impliquer 
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un droit strict proprement dit sur la personne de l’enfant, 
mais un droit ou plutdt un pouvoir de juridiction, n’a pas 
besoin d’étre soutenue ou du moins n’est pas utilement 
garantie par un droit sur les biens. Ensuite le devoir 
d’élever les enfants ne demande certes pas de récompense, 
mais quand il s’agit de donner aux enfants non pas une 
éducation suffisante quelconque, en rapport avec la fortune 
des parents, mais une éducation selon la fortune des en- 
fants, qu’y a-t-il d’anormal 4 concéder, 4 raison de cette 
charge, Vusufruit légal de certains biens des enfants ? 
Laurent perd de vue l'article 385, qui énumére parmi 
les charges de la jouissance légale : « 2° la nourriture, 
Ventretien et ]’éducation des enfants, selon leur for- 
tune }. » 

Laurent critique encore l’usufruit légal parce qu'il pro- 
fite au pére seul, tandis que c’est la mére plutot que le pére 
qui éléve les enfants.Commengons par faire observer qu’ilest 
faux que la mére plutot que le pére éléve les enfants : sila 
mére donne les premiers soins physiques et la premiére 
éducation, c'est le pére néanmoins qui a la direction et la 
charge principale de la famille et en particulier de l’édu- 
cation des enfants dans son ensemble. Mais, cette consi- 
dération mise 4 part, la jouissance légale est donnée 
d’abord a raison de l’autorité paternelle; or c’est le pére 
qui l’exerce principalement et souverainement pendant le 
mariage, aussi l’usufruit légal est-il concédé au pére pen- 
dant le mariage, et au survivant aprés sa dissolution ; elle 
est donnée ensuite sous la charge d’entretenir et d’élever 
les enfants selon leur fortune. Or, quand le pére a l’usufruit 
légal, la mére ne contribue pas 4 la charge de l’éducation, 


(1) Voir Mourlon, Répétit. écrites etc., n. 1059 ss. 
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si les revenus des biens des enfants y suffisent ; tandis que 

_le pere n’ayant pas cette jouissance, les frais de l’entretien 
et de ’éducation sont a la charge de la mére aussi bien que 
du pére !. 

Ces quelques considérations suffisent a réfuter tout ce 
que Laurent ajoute encore de critiques, pourvu que le 
lecteur veuille bien remarquer encore, que ce méme légiste 
semble raisonner constamment dans une fausse hypothése : 
comme sile pére, la mére et les enfants devaient étre 
considérés comme n’étant pas reliés entre eux dans une 
méme famille, comme si le bien-étre des uns n’était pas 
déja en quelque sorte le bien des autres et de tous. Ensuite 
quand il affirme que le législateur permet de faire aux 
enfants une donation ou un legs sous la condition que les. 
parents n’en jouiront pas, parce qu’il n’est pas juste que les 
fréres et sceurs de l’enfant donataire ou légataire profitent 
des biens qui appartiennent a celui-ci, il ne donne pas le 
véritable motif, qui est simplement de donner pleine liberté 
au donateur ou testateur, et de lui fournir le moyen de 
favoriser les enfants, méme quand il n’a pas confiance 
dans leurs parents. 

Jusqu’ici done nous ne trouvons aucun argument contre 
Vusufruit légal, bien moins trouvons-nous un argument 
qui puisse démontrer l’injustice et en conséquence l’ab-~ 
sence d’obligation de ia loi qui l’établit. Par contre, cette 
jouissance est une sauvegarde de l’autorité paternelle, et 
méme sa suppression y porterait atteinte. « I] est contraire 
ala morale, dit Toullier *, de ne présenter aux enfants le 
survivant de leur pére et mére, que sous l’aspect d’un 

4 


(1) V. Mourlon, zd7d., n. 1062. 
(2) Le droit civil francais, tom. 11, p. 187, n. 1000. 
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tateur, ou d'un homme d’affaires, dont les comptes doivent 
étre rendus de clerc & maitre, et suivis de discussions, 
souvent de procés, qui ne peuvent s’accorder avec la piété 
filiale, et qui exposent toujours les enfants 4 un trés grand 
mal, la perte de la bienveillance et de l’affection de leurs 
peére et mére. » 

Laurent objecte que tous les auteurs qui reproduisent 
cette raison, oublient que le pére est toujours comptable 
de son administration, quant 4 la propriété pour les biens 
dont il a la jouissance, et quant 4 la propriété et aux re- 
venus pour les biens dont il n’a pas Vusufruit. Qwils 
oublient encore que l’usufruit légal cesse, quand lenfant 
a dix-huit ans ; de sorte que, pendant trois ans, le pére est 
simple administrateur et comme tel, comptable du capital 
et des revenus. Mais c'est précisément cela que nous cri- 
tiquons, avec ces mémes auteurs, la loi n’aurait pas da 
faire cesser Vusufruit légal avant la majorité de Venfant?, 
et certes ce n’est pas la un motif de supprimer complete- 
ment cet usufruit. Le grand inconvénient n’est pas que les 
pére ou mére soient comptables, quant 4 certains biens que 
les donateurs ou légataires ont exceptés, il faut supposer 
pour de bonnes raisons ; ou qu’ils soient comptables quant 
a la propriété; mais qu’ils le soient quant aux biens en 
général et aux revenus, et cela 4 l’égard de leurs enfants 
mineurs. C’est 1a trop restreindre lVautorité méme des pa- 
rents, et les avilir en les mettant dans une sorte d’égalité 
ou méme de dépendance de leurs enfants mineurs. Il 
fallait donc en tout cas étendre la jouissance légale jusqu’a 
la majorité. Laurent lui-méme réfute le motif de cette 
limite, apporté par Vorateur du gouvernement : « Si les 


(1) V. aussi Maleville, &l’art. 384. 
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péres jouissaient des biens de leurs enfants jusqu’a la 
majorité de ces derniers, on aurait 4 craindre que, pour se 
conserver cet avantage, ils ne se refusassent 4 consentir a 
une émancipation ou 4 un mariage dont pourraient dépen- 
dre le bonheur et la fortune de Ieurs enfants. » Le législa- 
teur, dit avec raison Laurent, ne doit pas supposer un pére 
qui sacrifie & son intérét pécuniaire le bonheur de son 
enfant ! . 

Nous voici arrivés 4 la conclusion: faut-il dire que 
Particle 384, pour autant qu’il limite Vusufruit paternel 
jusqu’& lage de dix-huit ans, répugne tellement et si 
ouvertement 4 l’autorité paternelle, qu’il n’oblige pas en - 
conscience? 

Malgré ue cette loi, comme en général, notre législa- 
tion sur l’autorité paternelle ne semble pas avoir tenu 
suffisamment compte de ce que pouvaient exiger l’ordre 
public et les bonnes mceurs, qu’elle sente les tendances 
démocratiques de la révolution, qui avait intérét de favo- 
riser Vesprit d’indépendance des enfants a l’égard des 
parents conservateurs, il faut néanmoins observer d’autre 
part que l’intention personnelle du législateur ne peut 
entrer en ligne de compte, et que la communauté pour 
laquelle une loi se porte doit étre considérée telle qu’elle 
est,et non pas telle qu’elle pourrait et devrait étre; en con- 
‘séquence il serait fort difficile de parvenir au dela d’un doute 
sur la justice de la loi, de démontrer qu’elle est contraire 
‘au bien public. Or, aussi longtemps qu’on ne parvient pas 
4 la certitude que la loi n’a pas force de loi, il faut obéir. 

Il reste cependant une difficulté dans Il’article 386: 
« Cette jouissance n’aura pas lieu au profit de celui des 
pére ou mére contre lequel le divorce aurait été prononcé; 
et elle cessera 4 l’égard de la mére dans le cas d’un second 
mariage. » 


aa ho Ab Sandee: ear a ia MAO RUN eh 4 dh, 
? re v ¢ 


cA z F z 
452 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


Et d’abord pour le cas de divorce. Comme le divorce est 
réprouvé par l’Eglise, et la sentence qui le prononce de 
nulle valeur, cette loi manque d’objet. Néanmoins l’équité 
naturelle semble pouvoir y suppléer dans ce sens : que si 
lépoux contre lequel le divorce est prononcé, est réelle- 
ment coupable et indigne, on peut le considérer en 
conscience comme privé de Pusufruit légal, non pas a 
cause du divorce prononcé, mais 4 raison de son in- 
dignité. 

Pour le cas de second mariage de la mére veuve. On 
peut assimiler 4 ce cas, la disposition de l’article 1442, 2°: 
« Sily a des enfants mineurs, le défaut d’inventaire fait 
perdre en outre 4 l’époux survivant la jouissance de leurs 
revenus. » L’on peut se demander d’abord quelle est la 
nature de ces dispositions légales et leur extension, ensuite 
si et comment elles obligent en conscience. Et d’abord, 
dans lun et l’autre cas, il s’agit d’une déchéance, qui 
semble statuée comme peine. Car dans le premier cas : « la 
perte de lusufruit légal, de¢ Marcadé ', c’est la punition 
de la célébration consentie par la femme. » Dans le second 
cas, c’est la peine de la négligence de l’inventaire. Nous 
pouvons donc dire avec Van Egeren*, d’aprés le ¢ract. 
Buscoducensis de principtts juris * : « Confessarius, prius- 
quam interveniat juridica petitio, per se injuriz culpare, 
et proinde ad restitutionem damnare non debet parentem 
superstitem, qui, seclusa fraude, in casu neglecti inven- 
tarii, vel, si mater sit, in casu secundarum nuptiarum, 
retineat usumfructum, et ceteroquin fideliter adimpleat 


(1) Tom. 1, 174. 
(2) Notationes de selectis quibusdam materiis practicis, etc., Fa- 


scic. 1x, De virtule justitiz, etc., n. 214. 
(3) P. 20. 


U 
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_ onera ei annexa, presertim curam educationis liberorum 
secundum eorum fortunam. » 

{1 faut remarquer de plus, quant & l’extension de Var- 
ticle 1442, que ses dispositions « s’appliquent a la com- 
munauté conventionnelle, aussi bien qu’a la communauté 
légale, et méme a la société d’acquéts stipulée accessoire- 
ment au régime dotal. Mais elles ne sauraient étre éten- 
dues, ni au régime dotal, ni méme au régime exclusif de 
communauté !. 

On peut se demander encore s’il s’agit de la perte de 
Pusufruit des biens dépendants de la communauté, ou en 
général de tous les biens des enfants. I] parait que les 
termes généraux de l’article 1442 doivent étre entendus de 
tous les biens. Toullier enseignait d’abord la premiére 
opinion (tom. 11, n. 1063), mais dans la note audit numéro, 
il embrasse la seconde opinion ; néanmoins au tom. XIII, 
n. 8, il dit qu’il s’agit de tous les biens acquis, non pas 
des biens 4 acquérir, auxquels ne s’adaptent pas les 
mots de l'article 1442 : fait perdre la jouissance. Ce qui 
nous parait trés raisonnable. 

Cela posé,il est facile de voir 4 quoi obligent en conscience 
ces dispositions légales,en leur supposant force obligatoire. 
Nous avons déja vu également qu’elles n’obligent en tout 
cas qu’aprés le prononcé du juge. C’est aussi opinion de 
Marrés ”, qui fait incidemment remarquer avec un juriscon- 
sulte néerlandais, que l’on peut douter avec raison, si la 
peine infligée 4 la veuve, qui convole 4 de secondes noces, 
favorise les bonnes mceurs. Aussi ne croirions-nous pas 
devoir inquiéter une veuve, qui retiendrait ’usufruit légal, 


(1) Aubry et Rau, § 515, texte et notes 14-16. 
(2) De Justitia, ete., Lib. 1, n. 32. 
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méme, si possible, aprés la sentence du juge, sielle se re- 
marie par nécéssité et pour de bonnes raisons, surtout si elle 
le fait précisément pour le plus grand bien de ses enfants. 

Marrés ajoute encore: « Preeterea vindicative judicis 
sententiz ex virtute obedientize, non autem strictee justitize 
obtemperandum est, ergo etiam post sententiam judicis 
hujusmodi parentes justitiam stricte dictam non lede- 
rent... Heec doctrina (quam impugnat Carriere, n. 235) 
sat solido nititur fundamento, ut fideles, expositam inter- 
pretationem secuti, non inquietandi,neque propterea sacra- 
mentorum negatione ad restitutionem cogendi sint. » 

Quoi qu’il en soit, il faut observer avec Van Egeren, 
l. c., que Ja prudence exigera ordinairement que le con- 
fesseur ne conseille pas positivement de retenir dans ces 
cas Pusufruit légal, mais au contraire qu’il le dissuade au 
penitent, tout en laissant sa bonne foi intacte: surtout 
s’il prévoit des complications et des difficultés, comme il 
en arrive fréquemment, quand la mére veuve ne conserve 
pas la tutelle de ses enfants. 

Nous passons au titre X, de /a minorite, de la tutelle et de 
l’émancipation. Il y a dans ce titre, comme dans le titre 
suivant, plus d’une question 4 examiner surtout quant a la 
capacité de contracter, et ala validité des actes du mineur, 
de Vinterdit, etc. Nous préférons remettre cet examen a 
Vendroit ot nous traiterons du contrat. 

Nous ne proposerons ici qu’une seule question : c’est 
celle de savoir ce qu'il faut entendre par maneur, quand il 
s’agit de Virritation des voeux et des serments des mineurs 
par les parents ou tuteurs, comme aussi ce qu’il faut 
entendre par ¢ufeur en cette méme matiére ; en d’autres 
termes, comme il s’agit ici du voeu et du serment, 
d’une matiére spirituelle qui dépend de la juridiction de 
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l’Eglise, faut-il entendre les mineurs et tuteurs, qui sont 
tels suivant notre droit civil, ou faut-il suivre pour déter- 
miner ces qualités, une autre législation, par exemple le 
droit Romain, que l’Eglise adopte généralement dans les 
matiéres qui touchent au droit civil? Nous répondons 
qu’on ne saurait suivre d’autre législation que la légis- 
lation civile qui nous régit, et que cela ne présente aucun 
inconvénient dans l’occurrence. 

En effet, il s’agit de l’irritation indirecte! du voeu ou du 
serment par rapport aux mineurs ; c’est-a-dire de Virrita- 
tion a raison de la matiére du voeu ou du serment, matiére 
dont le mineur n’a pas la libre disposition,et par conséquent 
de Virritation en vertu de l’autorité des parents ou tuteurs, 
qui est de droit naturel. L’Eglise a seule juridiction en 
matiére de voeu et de serment, mais elle n’entend pas 
déterminer qui est mineur, ou tuteur ; et qui, par consé- 
quent,posséde,en vertu du droit naturel,le pouvoir de s’op- 
poser au voeu et au serment, qui ne sauraient étre irrévo- 
cables si ce n’est sous condition de l’autorisation de celui 
qui est le maitre dela matiére du voeu ou du serment. Du 
moins l’Eglise n'a pas fait cette détermination, elle laisse 
donc aux différents législateurs le soin de déterminer qui 
est mineur, qui est tuteur; et elle enseigne que celui qui 
est légitimement tuteur, comme aussi les parents, ont 
cette autorité, 4 raison de la matiére qui leur est soumise, 


(4) L’irritation directe n’a lieu que pour les mineurs impubéres. 
Kt ici il faut entendre l’Age de puberté adopté par l’Eglise, puisqu’il 
s’agit d’une autorité des parents ou tuteurs, directe, purement spiri- 
tuelle, a régler par conséquent par l’Eglise seule ; et non pas d’une 
autorité spirituelle qui provient indirectement d’une autorité tempo- 
relle sur la matiére du voeu ou du serment. Néanmoins la détermina- 
tion de la qualité de tuteur revient ici a la loi civile, comme pour 
_ irritation indirecte. . 


i 
¢ i 
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sur les voeux ou serments des mineurs, de ceux qui, sti- 
vant les lois justes de leur pays, sont tels. On ne saurait 
done suivre en cela que les lois du pays, et celles-ci n’em- 
piétent nullement sur le pouvoir de !’Eglise : en cela elles 
ne statuent rien sur le voeu et le serment, et ’Eglise sup- 
pose et affirme l’autorité des parents et des tuteurs légi- 
times, comme elle suppose les mineurs soumis, sans 
déterminer la tutelle ou la minorité. Elle suppose le fait 
d’une matiére dont on n’a pas la libre disposition, et certes 
ce n’est pas l’Eglise non plus qui détermine qui est maitre 
et serviteur, quand elle enseigne que le maitre peut irriter 
indirectement les voeux de son serviteur, contraires aux 
services qu’il doit rendre. 

Nous pourrions faire observer encore, que la loi civile 
qui impose la tutelle comme charge obligatoire, doit céder 
ala loi de l’Eglise qui ne permet pas aux ecclésiastiques 
d’accepter la tutelle sans y étre autorisés par l’autorité 
compétente. 

Au titre XI et dernier du premier livre, de la majorite, 
de Linterdiction et du conseil gudiciaire, il nous reste, 
pour le moment, une seule question a vider. Nous avons 
signalé plus haut le reproche que Zacharie et d’autres juris- 
consultes font aux auteurs du Code civil, de ne pas avoir 
reculé assez l’époque de la majorité, reproche qu’Aubry et 
Rau ne trouvent pas sans fondement. Mais que faut-il en 
conclure par rapport a la force légale de l’article 488 ? 

On peut s’en plaindre, mais c’est tout. Car comment 
démontrer que cette disposition, qui fixe & vingt-et-un ans 
accomplis ’époque de la majorité, est contraire au bien 
public, de telle maniére qu'elle ne saurait avoir force de 
loi ? 


Neer . : : ss 
NCa es la sage observation de Martinet : « Ab inju- 


| 


Baan t { i 
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stitia morali legis, sedulo discernenda est ejus imperfectio 
politica ; heec enim, qualiscumque sit, subditos non exi- 
mit ab onere legem servandi; satius quippe est populo 
imperfectioribus legibus uti quam nullas habentem, aut 
habitas spernentem, in anarchiam incidere !. » 

Nous avons fini nos applications sur les personnes natu- 
relles ou individuelles, nous passons 4 celles qui ont trait 
aux personnes morales. 


Il. 


LES PERSONNES MORALES. 


Avant d’entrer en matiére, pour déterminer la position 
juridique des personnes morales vis-a-vis de la loi civile, 
et conséquemment l’obligation en conscience de la légis- 
lation civile sur cet objet, il est indispensable d’exposer 
des notions préliminaires assez longues, et d’expliquer en 
méme temps les termes. 


1° Notions preliminaires. 


La notion générale et vulgaire, représentée et exprimée 
par le terme de personne morale, est 4 la portée de toutes 
les intelligences, elle rencontre sa réalisation plus ou 
moins rigoureuse partout, dans l’Eglise, dans l’Etat, dans 
les communautés qui en dépendent immédiatement, comme 
dans les sociétés volontaires constituées par le libre con- 
sentement des hommes: mais l’analyse scientifique de 
cette idée, et les corollaires qui en résultent, principale- 
ment quant la question qui doit nous occuper ici de la 
capacité juridique des personnes morales, sont du domaine 


(4) Lib. vi, art. 7, § 4. 
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de la philosophie, et donnent lieu 4 des problemes juri- | 
diques des plus difficiles. 

Pour faire un exposé, en méme temps clair et solide, il 
faut remonter 4 Vorigine des choses, et il est absolument 
nécessaire de recourir aux principes du droit naturel, et du 
droit positif divin * ; c’est\pour l’avoir perdu de vue, que 
des jurisconsultes modernes, méme bien intentionnés, ont 
traité la question d’une maniére incomplete, confuse, et 
donné des solutions en partie fausses, ou inadmissibles. 

Et d’abord, il est évident que Vhomme est de sa nature 
un étre sociable, que la société est un moyen donné par la 
nature 4 Vhomme pour atteindre sa fin. [I est clair aussi 
que la sociabilité, pour devenir société réelle, dans le sens 
universel du mot, c’est-a-dire, pour devenir une coopéra- 
tion concréte, une association actuelle quelconque en vue 
d'une fin 4 atteindre, doit y étre déterminée par un fait. 
C’est en ce sens que Taparelli dit : « Tout fait qui produit 
une rencontre entre deux hommes et les met en contact, 
établit en méme temps entre eux une société réelle univer- 


selle... Ces deux hommes sont réciproquement obligés l'un 


(1) Le lecteur aurait évidemment tort de s’attendre de notre part & 
un traité de droit naturel, et de droit public, civil et ecclésiastique. 
Nous ne pouvons qu’emprunter aces sciences, les principes y démon- 
trés, dont nous avons besoin, et dont la plupart d’ailleurs exigent & 
peine des preuves, 4raison de leur évidence. Nous nous arréterons 
davantage A ces vérités fondamentales, qui demandent explication, 
parce qu’elles sont d’une évidence moins immédiate, ou parce qu’elles 
sont propius ad rem. Nous renvoyons donc pour le reste aux auteurs 
qui ont écrit sur le droit naturel, et sur le droit public. V. par exem- 
ple Taparelli d’Azeglio, Hssai théorique de Droit naturel ; Feye, Jus 
publicum ecclesiasticum (autogr.); Moulart, Rapports généraux de 
UEglise et de lV Etat; et Des Fabriques d Eglise (autogr.) 1* partie. 
Cpr. ce que nous avons écrit sur l'Eglise et son droit public, dans la 
Revue, tome xi, p. 86 ss., p. 160 ss., p. 274 ss. 


7. (1 Veggie ae 
axe : 
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envers l'autre, et en vertu du devoir de sociabilité, de se 
procurer mutuellement leur bien; et de fazt, ils trouvent 
actuellement un objet concret qui peut leur faire exercer 
ce devoir ; dela une société, une coopération concrete !. » 

Mais nous ne parlons pas maintenant de Is société uni- 
verselle (sensu tndicato), il est question ici de sociétés 
déterminées, en vue d’une fin déterminée. Or, pour qu’une 
société déterminée puisse se former, il faut évidemment 
de méme un fait qui détermine les individus 4 s’unir pour 
ane fin déterminée. « Les faits qui produisent naturelle- 
ment les sociétés humaines peuvent étre ramenés a la 
triple catégorie des faits naturels, des faits obligatoires, 
des faits volontaires ®. » De 1a différentes espéces de 
sociétés, qu’il importe de bien distinguer, et que nous 
considérerons au concret, et historiquement, pour faire un 
exposé plus clair et plus facile, et en méme temps pour 
justifier ainsi la théorie par les faits. 

La société premiere et primitive, naturelle par sa fin, 
quoique libre par son origine qui est le consentement 
mutuel des parties, est la société conjugale. Le mariage 
produit la famille, la société domestique, qui par rapport 
aux enfants est purement naturelle, puisqu’ils naissent 
membres de la société domestique. 

La société domestique, privée, tend naturellement a se 
développer et 4 devenir une société politique, publique 3. 

Jusqu’ici nous navons considéré que le coté purement 
temporel et profane des choses. Il faut donc remarquer 


(1) Ouvrage cité, livre yur (Analyse raisonnée de louvrage),chap. 11, 
prop. VI. 

(2) Loid., chap. II, prop. I. 

(3) V. Taparelli, Owv. cit., livre u, chap. 1x, n. 150 ss. Et cpr. 
chap. x, ou il réfute le Contrat social. 
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que l’homme est de sa nature un étre religieux, dont le 
premier devoir comme le premier besoin est la religion. 
Parmi ses devoirs religieux, il doit compter celui de rendre 
a Dieu le culte qui Lui est dd, un culte conforme 4 sa 
nature, par conséquent, intérieur et extérieur, et comme 
il est un étre sociable de sa nature, un culte social, par 1a 
méme que la société se forme. C’est ainsi que le mariage, 
en faisant méme abstraction de l'histoire de son institu- 
tion, est un acte religieux par sa nature: par sa fin pri- 
maire, qui est de donner 4 la société religieuse des mem- 
bres ; par ses fins secondaires, qui reviennent 4 s’entr’aider 
mutuellement pour parvenir plus facilement 4 la fin der- 
niére; 4 raison enfin de sa signification : il contient, 
en effet, virtuellement la société, non seulement domes- 
tique, mais publique, et signifie par conséquent d’une 
manieére réelle et implicite la société religieuse des hommes 
rendant & Dieu le culte qui Lui est dt’. 

Suarez a donc raison de dire: « Natura hominum postu- 
lat ut in unum politicum corpus Reipublice congre- 
getur, hoc autem politicum corpus ad Dei cultum debet 
potissimum ordinari. Ergo necesse est ut non solum sin- 
guli private colant Deum, sed etiam ut tota Respublica 
per modum unius corporis cultum Deo exhibeat ?. » 

Cela posé, en dehors d'une intervention positive de 
Dieu, il est dans la nature des choses qu’il existe, au 
moins dans la société publique, un ministére public et 
consacré, un sacerdoce, pour exercer et régler le culte 
social. Et ainsi se formeraient naturellement deux sociétés, 
distinctes mais unies, la société religieuse et la société 


(4) V. Revue, tome xin, p. 93 et ss. 
(2) Tom, III in 3 part., disp. Lxxi1, sect. 4. 
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civile, celle-ci subordonnée 4 celle-la, suivant la surbordi- 
nation méme de leurs fins, mais indépendantes. chacune 
dans sa sphére propre. 

Nous n’insistons pas sur lhypothése de nature pure, 
puisque Dieu est intervenu positivement. 

Sans détruire, sans contrarier la nature, au contraire en 
la perfectionnant et en l’élevant, Dieu a établi ordre sur- 
naturel et divin. Il a élevé VYhomme a Vordre surnaturel, 
non pas seulement comme individu, mais aussi comme 
étre social. Il a sanctifié le mariage et institué ainsi en 
germe la société religieuse surnaturelle. I] a rétabli dans 
cet ordre Vhomme déchu. I] a» perfectionné la société 
surnaturelle a différentes époques, et enfin Jésus-Christ 
‘lui a donné la derniére forme la plus parfaite, en fondant 
son Eglise?. 

Voila donc les deux grandes sociétés qui tiennent l’em- 
pire du monde, la société civile, Etat, société naturelle ; 
et ’Eglise, société nécessaire, instituée par Dieu confor- 
mément 4 la nature. Chacune d’elles comprend des com- 
munautés plus restreintes, créées par elles, ou du moins 
dépendantes immédiatement d’elles. 

En dehors de ces sociétés plus vastes, et parfaites, natu- 
relles et nécessaires dans le sens indiqué, et des commu- 
nautés qui les composent, il existe encore des sociétés 
volontaires, créées par le libre consentement, par le fait 
volontaire des hommes, car le droit d’association, qui est 
un droit naturel, ne s’entend pas seulement du droit de 
former des sociétés naturelles ou nécessaires, mais il 
comprend évidemment le droit de former par libre con- 


(1) Nous renvoyons ici 4 la doctrine de 1 Eglise, et 4 la démonstra- 


tion chrétiennne et catholique. Cpr. Revwe, ll. cit. du tome xin. 
Il 
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sentement des associations moins grandes que 1’Etat, 
pourvu que le but soit honnéte et utile, et les moyens 
honnétes. — Nous reviendrons plus loin sur le principe 
de la liberté d’association. 

Aprés avoir briévement expliqué l’origine et l’existence 
des sociétés, il faut étudier maintenant plus intimement 
la nature de la société, en méme temps que la terminologie 
en usage. 

1e On peut appeler toute association du nom générique 
de corporation, de corps moral, par analogie avec le corps 
physique *. De méme que le corps physique est composé 
d’une multitude de membres, et méme d’organes composés 
déja comme des touts partiels subordonnés au tout prin- 
cipal, et que ces membres et organes sont reliés entre eux 
par le lien physique de l’ame pour former un méme 
organisme vivant : ainsi, la société est composée d’indi- 
vidus, ou, si elle est une vaste société, de communautés 
subordonnées ala société principale, et cette multitude 
est réduite 4 Punité par un lien moral, qui est le principe 
de la vie sociale, par Vautorité, de maniére & poursuivre 
une fin connue et voulue de commun accord, par des 
moyens communs. Il y a done dans la société, comme 
dans le corps physique vivant, un double élément : l’élé- 
ment quasi matériel, qui est la multitude a réduire a 
Punité ; et l’élément formel, Vautorité, qui est le principe 
de l’unité, de la vie sociale. L’unité de fin est aussi un 
principe d’unité, mais c’est un principe extrinséque, il 


(1) Dans Vordre ontologique, ‘homme vit de la vie sensible avant de 
vivre de la vie intellectuelle et morale, et dans l’ordre logique « nihil 
est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu; » rien d’étonnant 
par conséquent, que les termes qui se rapportent a l’ordre intellectuel 
et moral soient dérivés par analogie de l’ordre matériel et sensible. 


He 
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faut en outre un principe intérieur qui détermine Vemploi 
de moyens communs, car les moyens étant divers et de 
soi indifférents, pas d’unité de vie et d’action, sans l’au- 
torité, qui détermine les moyens et les rende obligatoires. 

Faisons en passant une remarque, qui aura son utilité 
pour la suite : c’est quele terme de corps moral ne s’ap- 
plique pas d’une maniére également propre et rigoureuse 
a toute société : il suppose un certain nombre de membres, 
et ainsi il serait difficile @appeler la société conjugale un 
corps moral. Et plus lanalogie dune association avec le 
corps physique est grande, mieux elle mérite le nom de 
corps moral. 

2° Une personne naturelle étant l’individu physique de 
nature intellectuelle et libre '; rien n'empéche d’appeler 


personne morale, la société, qui est composée de personnes 


physiques formant un seul tout, vivant d’une vie intellec- 
tuelle et libre, commune, sociale. 

Taparelli signale entre la personne physique et la per- 
sonne:- morale une ressemblance qui mérite d’étre notée : 
« Toute société est une personne morale, et toute personne 
morale, comme la personne physique, a, outre létre spé- 
ctfique, un étre individuel ; Vétre spécifique , déterminé 
par les lois universelles, doit se retrouver le méme pour 
toutes les sociétés, l’étre endividuel doit varier en raison 
des faits. » D’ot il conclut quelle absurdité il y aurait 


(14) Nous ne considérons pas encore ici la personne,dans le sens spé- 
cial de personne juridique, c’est-a-dire, formellement comme sujet du 
droit, sous le rapport de la capacité juridique; mais comme personne 
physique ou morale, sous le rapport de l'existence et de l’essence, 
qui est le fondement de la capacite. — Cette maniére de procéder 
est conforme 4 ]’ordre : on nest pas personne, parce qu’on est sujet 
du droit, mais on est sujet du droit parce qu’on est personne ; on 
est_ personne. juridique, en tant que personne physique ou morale. 
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pour l’historien ou le philosophe de vouloir apprécier une 
société et de juger ses institutions politiques au point de 
vue des droits et des principes que /es fazts ont fait naitre 
pour une société différente '. 

Ajoutons une observation de la plus haute importance. 
L’unité de la société est une unité non physique mais 
morale, et par conséquent l’étre social est un étre moral 
non physique. Mais ce serait une erreur impardonnable 
de conclure de 1a, que cet étre social est toujours une 
pure fiction sans réalité aucune. Un étre purement fictif 
est certes un étre de raison, et un étre moral est aussi un 
étre de raison, mais toul étre de raison n’est pas un étre 
purement fictif. Un étre fictif est celui que la raison crée 
sans fondement réel par une simple fiction, par exemple 
en personnifiant un étre privé de raison ; l’étre de raison 
non fictif est celui que la raison abstrait d’un étre réel et 
concret, 4 laquelle abstraction elle donne une existence 
de raison, distincte de l’étre concret, alors que dans la 
nature l’abstrait n’existe que dans le concret. Ainsi Vhu- 
manité, comme toutes les idées abstraites, universelles, 
nest pas une simple fiction, mais un étre de raison avec 
fondement bien réel, formé par la distinction de raison 
cum fundamento in re enire la nature spécifique et lin- 
dividu. Nier la réalité, ainsi concue, des universaux, c’est 
détruire toute philosophie. Pour rendre la chose palpable, 
citons un exemple que Taparelli oppose comme réfutation 
a Burlamacchi, qui ne voyait dans la distinction entre les 
actes 7x abstracto, et les actes im concreto, qu’une subti- 
lité des auteurs scolastiques. « Lhomme zn abstracto n'est, 
dit Taparellt, qu’un étre de raison : si donc ’homme est 


(1) Ouw, cit., 4¢ vol., note Lyi. 
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en réalité indifférent a étre blanc ou noir, grand ou petit, ce 
qui est incontestable, il doit étre indifférent & tout cela 
im concreto: proposition aussi ridicule que fausse '. » Il est 
des publicistes modernes, qui semblent faire peu de cas 
de la philosophie du droit, mais qui sont aussi tellement 
dépourvus de notions philosophiques, que pour eux tout 
est fiction, en dehors des individus en chair et en os. 
Non seulement les idées abstraites, mais aussi les acci- 
dents, les actes d’intelligence et de volonté, les relations 
quien résultent, tout est pure fiction. A ce compte le 
droit lui-méme, qui n’est qu’une relation morale, est une 
simple fiction. Et comment expliqueront-ils qu’entre pére 
et fils, par exemple, il peut s’établir des relations de droit 
strict, et d’obligation de justice, quand on les considére 
comme hommes, c’est--dire, comme personnes physique- 
ment et moralement distinctes ; tandis qu’entre les mémes 
personnes physiques distinctes, il n’y a lieu qu’aux rela- 
tions d’autorité et d’obéissance, quand on les considére 
précisément comme pére et fils, comme personnes physi- 
quement mais non moralement distinctes ? 

Nous pouvons déduire de tout ce qui précéde, d’impor- 
tants corollaires. 

CoROLLAIRE I. Il y a dans toute société une distinction 


de raison entre l’étre individuel ou la _ personnalité 
morale (sens plus ou moins propre), et Vétre spécifique 
de la société ; et c’est la personnalité morale propre d’une 
société, et non l’étre spécifique, qui distingue cette société 
de toute autre. D’ot nous concluons que le nom de per- 
sonne morale n’est pas univoque, comme disent les logi- 
ciens, mais analogique, et qu’il convient seulement d’une 


(1) Ouww. crt., 4° vol., note xxxiv. 
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maniére plus ou moins rigoureuse aux différentes sociétés. 

COROLLAIRE I. La méme distinction qui existe entre la 
personnalité morale et Vétre spécifique, existe aussi 
entre la société comme telle et ies individus qui la com- 
posent ; et cette distinction est une distinction de raison 
cum fundamento in re chaque fois qwils entrent dans la 
société non sous un rapport individuel et propre, acci- 
dentel ou non; mais sous le rapport spécifique de leur 
nature, c’est-4-dire, comme hommes. En effet, comme 
tels, ils ne sont pas déterminés 4 former telle société 
plutdt que telle autre, et ils constituent Vétre spécifique 
plutét que la personnalité. Dans ce méme cas, on peut 
établir encore cette méme distinction, entre la personne 
physique privée, et la méme personne comme membre de 
la société. 

Ces corollaires méritent explication, tant a raison de 
leur importance, que de Vobscurité propre aux choses 
abstraites. Nous y reviendrons 4 l’instant. 

CoROLLAIRE ttt. Nous concluons que le terme de per- 
sonne morale est bien choisi pour exprimer l’étre social, 
la société comme telle. D’une part, ce terme exprime tout 
ce que signifie le mot corporation, corps moral, et de 
plus, appliqué surtout aux sociétés qui réalisent le plus 
parfaitement l’idée de société, il en exprime mieux la per- 
fection ; d’autre part, il a l’avantage d’étre plus général 
que celui de corporation, qui se restreint nécessairement 
4 une multitude réduite 4 l’unité, tandis que le terme per- 
sonne morale peut s’appliquer 4 une seule personne phy- 
sique, considérée sous un rapport moral déterminé. Comme 
la vie sociale se distingue plus ou moins, suivant les diffé- 
rentes sociétés, de la vie individuelle ; de méme, comme 
nous le disions tantét, la personne en tant que membre 
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se distingue d’elle-méme comme personne privée, par 
une distinction de raison, plus ou moins fondée ‘sur la 
réalité. Ainsile roi en Angleterre, dit Laurent’, est une 
corporation, ou une sole-corporation, il est incorporé. 
N’est-il pas plus raisonnable de dire qu’il est personne 
morale, qu'il est personnifié, aussi comme roi * ? 

3° Nous disions dans un précédent corollaire que le 
terme de personne morale ne s’applique pas avec la méme 
rigueur de signification & toute chose qu’il exprime. Une 
association mérite d’autant plus le nom de personne 
morale et participe d’autant plus a la perfection exprimée 
par la personnalité morale, que cette association est plus 
parfaite. Or, une société est d’autant plus parfaite que les 
éléments de l’étre spécifique, qu’on appelle société, sont 
réalisés au concret dans cette société avec plus de perfec- 
tion. Ces éléments sont la multitude, etle lien qui la réduit 
a Punité. A la perfection de l'unité ou de l’étre, correspond 
nécessairement la perfection de la vie et de l’action ; et 
cette perfection dépend, dans la société, de la perfection de 
la fin, et de la perfection des moyens. Plus donc les indivi- 
dus qui composent une société sont parfaits et plus ils 
sont en nombre, plus le lien qui les unit est fort, plus la 
fin qwils se proposent est sublime, plus les moyens quwils 
emploient sont efficaces : plus la société sera parfaite, 
parce que son unité sera plus grande, la vie et Vaction 


(1) Avant-projet etc., tome Il, p. 378. — Nous verrons plus loin 
pourquoi Laurent a peur des termes de personnification, personne 
morale, etc. 

(2) On confond parfois la personne morale dans ce sens, avec la 
personne juridique, parce que la personne physique peut étre sous 
ce rapport moral considérée comme sujet de droits spéciaux, mais 
ici nous faisons abstraction de la capacité juridique, nous parlons de 
la maniére d’étre, qui peut étre la base de la capacité. 
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sociale plus fortes, et par 14 méme, cette vie et cette action, 
comme l’étre moral, seront plus distincts de la vie et de 
Vaction propres, de lVétre propre des individus comme 
tels. Plus les différences individuelles sont réduites & luni- 
té, plus lindividuel s’efface dans le membre comme tel, plus 
lindividu comme tel se distingue de lui-méme comme 
membre : plus aussi l’unité et par conséquent l’étre, la per- 
sonne morale est parfaite. C’est ainsi que Guizot a raison 
de dire: « Partout ot Vindividualité domine presque abso- 
lument, ot Vhomme ne considére que lui-méme, ou ses 
idées ne s’étendent pas au-dela de lui-méme, la société, 
jentends une société un peu étendue et permanente, lui 
devient 4 peu prés impossible?. » 

Et en réalité, comme nous le verrons, ces sociétés sont 
les plus parfaites, dont les hommes sont appelés 4 étre 
membres, non sous un rapport accidentel ou du moins 
individuel, mais comme hommes, et dont la fin est une 
fin commune 4 Vhumanité, celles-la sont aussi de leur 
nature perpétuelles, nécessaires, plus indépendantes, dans 
leur existence et leur action, des individus, des membres 
actuel/s. Remarquons en passant comme la perfection se 
correspond dans tous les éléments: multitude plus grande, 
autorité plus forte, fin plus sublime, moyens plus efficaces, 
nécessité, perpétuité, en un mot personnalité plus 
parfaite. 

Dans ce méme ordre d’idées, il est une déplorable confu- 
sion 4 éviter, entre la personne morale et les individus qui 
la composent, non seulement pris séparément, mais aussi 
collectivement. La société (s¢rzcto sensu) comme telle n’est 
pas seulement la collectivité des membres, de méme que 


(1) Cours @histoire de la civilisation en Europe, Ile lecon, p. 73 
(Brux,, 1844). 
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Vautorité n’est pas la somme des unités individuelles, des 
unités intellectuelles et volontaires additionnées par les 
associés dans l’intérét et pour le bien de tous, commele pré- 
tendent les défenseurs du contrat social.« Peut-on,det Tapa- 
relti ',définiy une machine 4 vapeur, la somme des roues, 
des chaudiéres, de l’eau, du charbon, de tous les éléments 
quelle renferme ?... évidemment non... leffet de la 
machine résulte dela combinaison de tous ces éléments, et 
non de leur nature matérielle, bien qu’on la suppose dans 
cette combinaison. Ainsi, ’idée d’autorité vient de Vidée 
de société et non pas de Vidée d’éndividus additionnes ; 
Vautorité est par elle-méme le principe vital de la société, 
bien qu’elle présuppose les individus comme éléments 
sociaux ; l’autorité ne peut exister sans les droits indivi- 
duels, mais ni ces droits, nila somme de ces droits ne 
peuvent la constituer.... Et, en effet, ne doit-on pas 
admettre que la société peut faire beaucoup de choses 
dont Vindividu est incapable ? et pour ne parler que du 
terrible droit de vie et de mort, comment Vindividu pour- 
rait-il le posséder ? Lui qui n’a aucun droit sur sa propre 
vie, comment a-t-il pu donner des droits quil n’a pas, 
droit sur sa vie, droit sur celle des autres? » Non pas 
qu’on veuille affirmer un droit direct de la société sur la 
vie de ses membres, droit qui appartient 4 Dieu seul, 
mais il s’agit ici d’un droit indirect, provenant de l’auto- 
rité de la société, droit qu’elle peut exercer seulement 
contre les criminels, en cas de nécessité et pour le bien 
commun ; ce droit ressemble, sans se confondre avec lui, 
au droit que la société exerce sur les biens de ses mem- 
bres, droit. que .l’on appelle dominiwm altum, en vertu 


(A) Ouv. cit., 1. Il, chap. v, n. 432 et 433. 
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duquel la société peut s’*emparer, en cas de besoin et pour 
le bien commun, des propriétés privées, sauf compensa- 
tion quand elle est possible. 

4° Appliquons ces données aux différentes espéces de 
sociétés. 

Quand il ne s’agit pas d’une association de personnes 
physiques, mais d’un établissement public, d’un service 
public, comme, par exemple, les hospices, le bureau de 
bienfaisance, etc., ce n’est 1a é6videmment qu’une personne 
morale fictive, qui dépend d’une personne réelle. A plus 
forte raison faut-il s’étonner de trouver chez plusieurs 
auteurs la singuliére division des personnes morales, en 
corporations et fondations. La fondatzon n’est autre chose 
qu’un bien affecté perpétuellement, par libéralité, 4 une 
destination spéciale, surtout religieuse ou charitable, 
lequel bien est administré par un établissement religieux, 
charitable ou d’utilité commune ou sociale, et entre dans le 
patrimoine de la personne morale d’ot dépend I’établisse- 
ment. 

C’est de méme par une simple fiction de la loi, que le 
patrimoine d’une personne, comme universalité de droit, 
constitue un étre juridique, distinct des parties qui le 
constituent, et se confondant pour ainsi dire avec la per- 
sonnalité méme. D’ot il suit qu’on ne peut perdre son 
patrimoine comme tel, de son vivant. D’ot il suivrait logi- 
quement et rigoureusement encore que le patrimoine, pas 
plus que la personnalité, ne serait transmissible aprés la 
mort. Mais, par une nouvelle fiction légale, Vhéritier con- 
tinue la personnalité de son auteur, et par voie de consé- 
quence continue dans le patrimoine. Ce sont la de pures 
fictions, sans fondement rée/; ce qui ne veut pas dire 
qu’elles sont arbitraires, sans aucun fondement ou utilité, 
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sans raison d’étre: car autre chose est une fiction, qui est 
un pur étre de raison, autre chose une .pareille fiction, qui 
se fait sans aucun motif raisonnable. Ce n’est pas ici l’en- 
droit de juger des motifs qui peuvent avoir guidé le légis- 
lateur, ni de lutilité ou de Vinutilité de pareilles fictions. 

Dés que nous avons une association de personnes natu- 
relles, nous avons au moins élément matériel et éloigné 
pour'constituer une personne morale réel/e. Mais toute 
association de personnes physiques constitue-t-elle une 
personne morale ? Nous répondons : oui, sil’on entend la 
personnalité dans un sens général et impropre. Nous 
répondons : non, sil’on prend le sens propre, qui repré- 
sente la perfection propre de la personne morale. Appli- 
quons donc ici encore les données exposées plus haut sur 
la perfection d'une société. 

Considérons premiérement les sociétés libres, et consti- | 
tuées pour une fin libre, c’est-a-dire, dont Vorigine est, 
due au libre consentement, et la fia non déterminée par 
la nature, ou par une autorité, mais par la volonté seule 
des associés. 

Et d’abord, la société ordinaire, que ’on appelle cévile, 
en opposition avec la société commerciale, qui est établie et 
fonctionne sous lune des formes propres au commerce. 
Dans la société civile, le principe extrinséque d’unité, la 
fin, cest le gain. Les moyens, ce sont les apports des 
associés, le fonds commun créé avec intention de le faire 
valoir et de partager les bénéfices, le tout appréciable en 
argent. C’est donc beaucoup plus une réunion de capitaux 
qui améne une certaine union de personnes, qu’une vraie 
union de personnes. L’union est accidentelle, le lien est 
extrémement faible et fragile, il n’y a que Vobligation 


déterminée et limitée qu’impose le contrat, sans autorité 


172 ETUDE DE THEOLOGIE MORALE 


véritable, le nombre méme des associés sera de sa nature 
limité, malgré qu’il puisse y avoir multitude, mais, comme 
nous le disions, cette multitude n’apporte pas ici comme 
telle la perfection, car un apport plus grand d’un petit 
nombre remplace avantageusement un apport peu impor- 
tant d’un nombre plus considérable. Pas de nécessité, ni 
de perpétuité. Et non seulement, dans ces sociétés, la fin 
et les moyens ne sont que fort partiels et limités par rap- 
port au but de la nature, qui a institué la société pour le 
bonheur de l'homme, mais encore il faut avouer que rien 
ne mérite moins le nom de fin que le gain. Aussi, dés que 
pareilles sociétés ont réalisé complétement leurs projets, 
elles se dissolvent d’elles-mémes. « Qu’indique ce fat 2 
Sinon que le but de l’association n’était pas une fin véri- 
table... Aprés avoir atteint cette fin particuliére, elle ne s’y 
arréte point, mais elle renonce 4 ce bien particulier, et 
cesse d’étre ¢edle société particuliére, pour se rattacher & 
une autre '. » De tout ce qui précéde, nous concluons que 
Vunité et par conséquent l’étre propre de ces sociétés n’est 
qu'une unité de collectivité, et qwil n’y a pas lieu ici de 
distinguer une personne morale, un étre distinct, de la 
simple collection des membres. Il n’y a done pas ici de 
personne morale réelle, et comme la loi civile ne donne 
pas & ces sociétés la personnalité par fiction, il n’y a pas 
de personne morale du tout, & moins de désigner par ce 
terme d'une maniére tout-a-fait impropre, une simple 
collection de personnes physiques, reliées il est vrai entre 
elles par un lien moral accidentel, mais qui n’est pas un 
lien commun et social proprement dit, qui n’est qu’un 
rapport semblable se multipliant avec les personnes. II est 
vrai que des jurisconsultes modernes, au témoignage 


(1) Taparelli, Ouv. cit., 4¢ vol., note xxxviIl. 
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d’Aubry et Rau ', ont voulu voir dans les sociétés civiles 
des personnes morales ou juridiques, mais nous croyons 
cette opinion abandonnée aujourd hui, et ces auteurs la 
réfutent victorieusement, a l’endroit cité. 

Mais, dira-t-on, pourquoi appeler ces étres collectifs du 
nom de societé, puisqu’ils ne réalisent qu’en apparence 
Vidée propre de société? Et la loi civile pourquoi parle- 
t-elle de’ la société, comme créanciére, débitrice, proprié- 
taire, en opposition aux divers associés considérés chacun 
pour soi >? Nous répondons avec les mémes jurisconsultes 
Aubry et Rau, zbzd. : 


Quant au terme société, employé dans les articles ci-dessus 
indiqués du Code Napoléon, il faut, pour en saisir le véritable 
sens, distinguer ce qui n’est que simple image, forme plus com- 
mode ou plus abrégée du langage, de ce qui tient au fond et a 
la substance méme des choses. Dans toute société, il peut y avoir 
opposition entre les intéréts individuels de chaque associé, et 
les intéréts communs de tous les associés pris collectivement. 
C’est uniquement pour désigner ces intéréts communs que la loi 
se sert du mot société. Ce qui le démontre, c’est que ce mot ne se 
retrouve que dans les dispositions légales qui statuent sur les 
rapports respectifs des associés les uns a |égard des autres, et 
disparait, pour faire place 4 celui d’associés, dans les art. 1862 a 
1864, qui s’occupent des engagements a l’égard des tiers. 


Ce que nous venons de dire de la société civile, dans le 
sens restreint du Code civil, est également applicable, pour 
des raisons semblables, 4 toute association particuliére 
sans hut lucratif, quine constitue pas une dépendance 
immédiate de ’Eglise ou de l’Etat, mais qui est libre dans 
son origine comme dans la détermination de sa fin. Tels 


(1) Cours de droit civil francais, etc., § 377, note 16. 
(2) V. aa. 1845, 1846, 1848, 1849, 1851, 1352, 1859, 1867. 
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sont les cercles littéraires, artistiques, les sociétés d’agré- 
ment, etc. Comme les sociétés civiles se produisent par le 
contrat de société, tel que le définit le Code, ainsi les 
sociétés sans but lucratif se produisent par le contrat 
innommé, dont parle le Code a l'art. 1107. Cf. a. 4135 et 
LLGOo%. 

Passons aux sociétés commerciales *. Ces sociétés sont 
certainement reconnues dans nos lois comme personnes 
morales et juridiques. Mais est-ce par une simple fiction, 
ou bien est-ce par une reconnaissance civile de la per- 
sonne morale réelle, existant par la nature des choses? 
Ces sociétés ne différant’pas dans leur nature des sociétés 
civiles, il ne faut pas douter qu’elles ne soient de simples 
personnes morales fictives, que laloi assimile aux per- 
sonnes morales réelles, par certains priviléges qu’elle leur 
accorde. C’est la seule chose qu'il nous faut constater ici, 
et nous faisons completement abstraction maintenant de 
la question de savoir si cette fiction est inutile et absurde, 
ou sielle a sa raison d’étre. 

Avant de continuer, il sera opportun de signaler au lec- 
teur la distinction 4 faire entre le terme de personne 
morale, et celui de personne civile, termes que l'on confond 
souvent, quoique a tort, et dont le lecteur aura saisi déja 
la différence par ce qui préccde. La personne morale 
existe indépendamment de la loi civile par Ja nature des 
choses, elle devient en outre personne civile, si la loi 
civile la reconnait comme personne morale; de méme, si 
la loi civile crée une personne morale par pure fiction, la 
ou il n’y avait pas de personne morale réelle par la nature 

(1) V. Van den Heuvel, De la situation légale des associations sans 


but lucratif, en France et en Belgique, pag. 139-148. 
(2) V.Code de commerce, art. 18 ss., et loi du 18 mai 1878. 
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des choses, c’est 14 une personne civile et il n’y a qu’une 
personne morale fictive. — Comme la loi civile ne recon- 
nait ou ne crée des personnes morales qu’au point de 
vue d’une certaine capacité juridique 4 leur garantir, ou 
a leur conférer, toute personne civile est de fait aussi une 
personne juridique. Mais, comme nous le disions, nous 
faisons maintenant abstraction de la capacité. 

Continuons. Pour ce qui régarde l'association conjugale 
quant aux biens, il faut dire de méme qu'elle n’est pas une 
personne morale. Il n’y a ici que deux personnes, qui 
contractent comme personnes determinées, et de nouveau 
sous le rapport acctdentel des biens. Il est vrai que le but 
n’est pas un gain, mais bien de suffire’ aux charges du ma- 
riage, et il est vrai encore que ce n’est pas l’union des 
capitaux qui améne l’union des personnes, mais au con- 
traire union des personnes qui améne l’union des capi- 
taux ; mais cette cause ou origine, comme ce but, de 
Vassociation, ne changent pas la nature de celle-ci. Il en 
résulte seulement que celui qui est chef de la société con- 
jugale doit avoir l’administration indépendante de la 
copropriete, et que cette communauté saz generis ne finit 
pas quand les associés le veulent, mais qu’elle commence 
et finit avec la société conjugale, dont elle est un accident, 
une dépendance. Cette association n’est pas non plus une 
personne morale par fiction de la loi, comme les juriscon- 
sultes semblent aujourd’hui d’accord 4a le reconnaitre. 
« Ici, comme en matiére de société, il ne faut pas se laisser 
égarer par les formes du langage juridique. Si la loi parle 
de récompenses et indemnités dues par les époux a la 
communauté, ou par la communauté aux époux, elle n’em- 
ploie pas le mot communauté pour exprimer lVidée d’un 
étre de raison distinct des époux, mais simplement pour 
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désigner les époux eux-mémes, en tant que communs en 
biens, comme ayant, en cette qualité, des intéréts collec- 
tifs opposés aux intéréts individuels de chacun d’eux en 
particulier '. » 

D’ailleurs, les soctetés conzugale, et domestique, elles- 
mémes, ne constituent pas dans le sens strict du mot des 
personnes morales, mais elles le sont dans un sens moins 
impropre que les précédentes, et en méritent le nom pour 
autant qu’elles approchent de la perfection de la société 
publique, qu’elles contiennent en germe. Comme elles con- 
tiennent implicitement la soczete dans le sens propre et 
strict du mot, ainsi elles en contiennent aussi la perfection, 
mais d’une maniére. implicite seulement, et analogique. 
C’est pourquoi elles ne sont personnes morales que dans 
un sens analogique. 

Ainsi la société conjugale s’établit par le libre consente- 
ment individuel, mais en méme temps par une nécessité 
générale de la nature. La société domestique est méme 
tout-a-fait nécessaire de la part des enfants, qui naissent 
sujets de cette société. 

La fin est déterminée par la nature et absolument né- 
cessaire au genre humain. 

Il ya unité d’action, qui suppose et indique lunite 
détre. 

L’unité d’étre entre le pére et la mére forme une seule per- 
sonne morale et presque un seul étre physique, car leur union, leur 
société est physiquement nécessaire 4 la propagation de l’espeéce 
humaine. On en peut dire autant du pére et des enfants, quoique 
la raison soit un peu différente ; car ici Vidée d’unité résulte 
immédiatement de Didentité de ’étre, tandis qu’entre époux c’est 
Punité daction qui indique l’unité de l’étre; les enfants consti- 


(1) Aubry et Rau, Ouv. cit., § 505, texte et note 2. 
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tuent une certaine unité physique avec leur pére, ils ont recu de 
lui l'étre matériel, le méme sang coule dans leurs veines, les 
enfants continuent en quelque sorte l’existence de leurs pa- 
rents ; aprés la mort, ceux-ci revivent et se survivent dans leurs 
enfants. L’unité domestique est done trés différente de l’unité 
sociale ou civile; le langage, qui est Pexpression de la nature, 
ne confond pas, n’identifie pas les relations du pére de famille et 
celles du souverain ; il les distingue au contraire trés nettement. 
Ainsi lunité domestique tient un certain milieu entre l’unité 
individuelle et physique, et ’unité morale de la société politique. 
L’enfant, la femme comprennent instinctivement qu’ils sont tout 
autre chose que de simples sujets, ils sentent qu’ils sont un méme 
étre avec le pére de famille '. 


ll faut bien remarquer qu’ici ce n’est pas Vindividuel 
qui s’efface pour faire Punité sociale,comme dans la société 
publique, mais que précisément Punité s’établit entre les 
individus déterminés comme tels,que cette unité est donc 
plutot individuelle et par conséquent limitée sous lerapport 
de la durée a la vie des individus.Et dans la société domes- 
tique le pouvoir n’est pas public et ne nait pas du fait de 
Vassociation, mais il est domestique et s’exerce sur des 
personnes dont l’union résulte de relations d’une unité en 
quelque sorte individuelle. 

Il y a donc iciune personne morale dans un sens bien 
différent de la personnalité morale dans la société publique. 
Dans celle-ci, la personne morale se distingue des indivi- 
dus pris méme collectivement, et devient plus parfaite, a 
mesure que l’individuel s’efface ; dans la société conjugale, 
la personne morale s’identifie avec les individus, 4 raison 
de Videntité quasi individuelle qui existe entre eux. Elle 
s’attache a eux et les suit d’une maniére déterminée et 


(1) Taparelli, Ouv. cit., 1. U, chap. vill, n 492. 
12 
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actuelle, c’est-a-dire, comme individus tels, et aussi 
longtemps qu’ils existent, pour finir avec eux. Ce n’est 
pas ici une multitude réduite 4 Vunité, c’est unite d’étre 
et d’action quien multipliant les individus constitue la 
famille. On peut en effet considérer la famille dans sa cause, 
ou en elle-méme. « Quand je vois dans le peére le principe 
qui donne Vexistence & la famille, dans le maitre, le centre 
et le but de l’action , le pére et le maitre m’apparaissent 
comme la cause de la famille ; mais quand j’envisage cette 
famille comme une réunion d’individus égaux par nature, 
et que je considére le pére ou le maitre comme obligé par 
les devoirs de ’humanité et comme ayant dailleurs le 
pouvoir de diriger la famille vers son véritable bien, je lui 
donne alors lenom de superieur... et je découvre dans la 
famille la fin, la cause de sa supériorité }. » 

Considérons enfin la société publique, qui réalise la 
perfection propre et entiére de la société comme telle, 
et qui est par conséquent une personne morale dans le 
sens strict du mot, malgré qu’on puisse encore distinguer 
des degrés dans cette perfection. 

Ainsi la société politique, naturelle, l’Etat, a pour fin une 
fin commune de l’humanité, un bien final ot la société 
trouve en quelque sorte sonrepos, la tranquillité ou la 
-paix dans l’ordre, en un mot le bonheur temporel, 
pour autant quw’il est de ce monde’. Cette méme société 
a l’efficacité des moyens, comme société parfaite. Elle se 
compose d’une multitude de membres, qui en deviennent 
membres, non comme individus déterminés, mais comme 
hommes, ce serait sous le rapport civil la_ société 


(4) Taparelli, Ouv. cit., 4° vol., note LxIII. 
(2) V. Taparelli, 4e vol., note xxxvi1l. 
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universelle de tous les hommes, si celle-ci pouvait par 
elle-méme avoir une existence concréte dans I’état présent 
de Vhumanité. Le lien moral ou l’autorité, c’est la souve- 
raineté. Ce lienexiste entre les hommes comme tels,il ré- 
duit la multitude 4 ’unité en effacant l’individuel : de 1A ce 
caractere de perpétuité de l’étre social, sa distinction 
davec les individus pris soit séparément soit collective- 
ment, et son indépendance des membres individuels ou de 
leur collection actuelle : de méme que dans le corps physi- 
que les membres et la collectivité des membres se renou- 
vellent sans cesse matériellement et que le corps reste le 
méme, ainsi dans la société strécto sensu, comme est 
VEtat, les membres se renouvellent, mais la personne 
morale reste identique. 

La société religieuse, instituée par Dieu conformément 
ala nature, présente, surtout dans sa forme actuelle que 
lui a donnée JESUS-CHRIST, la méme perfection, mais a 
un degré éminent. N’importe quel élément de la société l’on 
considére, |’Eglise le réalise de la maniére la plus parfaite 
possible en ce monde. Sa fin, c’est la fin derniére de 
Yhomme et de Vhumanité, et cette fin est surnaturelle, 
c'est le bonheur parfait, la participation la plus parfaite 
dont la créature soit capable 4 l’immortelle béatitude méme 
de la divine Trinité. Mais laissons ici la parole a l’auteur 
déj souvent cité +: « Perfection dans |’étre, dans l’ac- 
_tion, dans la possession du bien final, triple perfection 
sociale que nous voyons réalisée dans l’Eglise 4 un degré 
éminent; cette triple perfection fait de l’Eglise la plus noble, 
la plus parfaite des sociétés humaines. Cette société réunit 


(1) Taparelli, 1. 1, chap. 1, n. 309. Cfr. Revue, tome x11. p. 9, 
11 ; pag. 160, ss.; et surtout p. 280, ss. 
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dans son sein tous les hommes par une parfaite unité de 
croyance et de volonté ; dans son action, elle a une fin im- 
mortelle, et se trouve aidée en méme temps par une orga- 
nisation extérieure parfaite et par une grace intérieure 
toute-puissante, grace attachée a des signes extérieurs ; en- 
fin elle jouit d’une paix et d’une concorde toujours assurée 
par un gouvernement tout paternel, par une autorité sans 
armes, il est vrai, mais acceptée par tous, mais inébran- 
lable et absolue. Pour trouver une société plus parfaite que 
VEglise, il nous faut monter au sommet del’échelle des 
étres intelligents; il nous faut contempler cette société 
bienheureuse qui porte les beaux noms de cité de Dieu, 
de Jérusalem céleste, société merveilleuse ot VPunité des 
esprits et des cceurs sera éternellement consommée dans 
les embrassements de l’éternel Amour. »* Ajoutons les 
caractéres de nécessité absolue, de perpétuité qui est 
ici l'indéfectibilité, d’universalité qui est: vraiment l’unité 
de l’humanité rétablie ', et nous comprendrons que 
VEglise a la personnalité morale la plus parfaite en ce 
monde. 

Ce que nous venons de dire de la personnalité morale 
des deux grandes sociétés, quasi universelles, qui tiennent 
Vempire du monde, se vérifie aussi, proportion gardée, 
des communautés ou corporations moindres, subordonnées 
a l'Etat ou al'Eglise, et qui s’y forment soit naturellement, 
soit par une volonté positive de Vautorité, mais toujours 
en vertu d’une nécessité connaturelle. Ces associations 
sont partielles mais réelles, leur étre est différent de celui 


de la société principale, elles ont une fin, une autorité, 


(1) V. Taparelli, Owv. c7t., 4° vol. note Lix; et compar. idid., la note 
précéd. sur la perfection de la société, vers la fin. 
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une opération qui leur sont propres, et elles constituent 
des personnes morales, subordonnées ala personne morale 
principale +. Nous n/’insisterons pas davantage sur ce 
point aprés les explications données, qui ne sont déja que 
trop longues. 

4° Certains lecteurs trouveront peut-étre étrange, que 
nous insistions tant sur ce terme de personne morale, et 
qui sait s'ils ne nous ont déja objecté tacitement que ce 
terme ne se rencontre méme pas dans nos lois civiles, 
quil déplait 4 plusieurs jurisconsultes, et qu’aprés tout 
cest une querelle de mots que la question de savoir s’il 
faut employer le terme de personne morale, de corpora- 
tion, ou toute autre dénomination. 

Nous répondons qu’en effet dans nos lois civiles ce terme 
ne se rencontre pas, mais on n’y rencontre pas davantage 
le nom de corporation, sauf dans la loi révolutionnaire 
du 18 aotit 1792, qui supprime les corporations. Dans 
tout le Code civil, on ne nomme que /Etat, les com- 
munes, les etablissements publics, les hospices, les pauvres 
d'une commune *, en dehors de cela on ne rencontre que 
la périphrase ridicule et inexacte : «les biens gut n’appar- 
tiennent pas a des particuliers » (art. 537). « L’usufruit gue 
nest pas accorde a des particuliers » (art. 619). 

Il est vrai encore que ce terme déplait a certains légis- 
tes : aux uns, parce qu’il ne représente a leur avis qu’une 
fiction absurde, et d’ailleurs inutile pour l’explication de 
la capacité juridique des soi-disant personnes morales ; 
aux autres, comme 4 Laurent, par haine contre l’Kglise 
et les corporations qui en dépendent, parce que ce terme 

(1) V. ibid., liv. 10, chap. vi, nn. 685, ss. Et 4¢ vol.; note Cxxull. 
(2: V. aa. 538, 542, 910, 1712, 2045, 2121, 2227. 
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implique, 4 leur avis, la capacité juridique de |’Eglise, 
dont ils nient les droits, dont ils veulent entraver lac- 
tion, et qu’ils voudraient supprimer, si cela était en leur 
pouvoir. 

Mais la répugnance méme des législateurs du Code, 
inspirés par les immortels principes, pour le terme de 
personne morale, comme celle des légistes impies dont 
nous parlions, démontre, qu’au moins en leur sens, il ne 
s’agit pas d’une simple querelle de mots. Ce n’est pas 
tant au point de vue de l’explication de l’essence et de 
Vexistence des sociétés, que plutét au point de vue de la 
capacité qui en résulte, que le terme de personne morale, 
qwils entendent eux dans le sens de personne civile, leur 
fait peur ; nous le verrons plus loin dans leurs propres 
aveux et témoignages. Pour ce qui regarde ces autres 
légistes, ce qui précéde démontre 4 l’évidence qu’ils ont 
tort de dire d’une maniére absolue que la personnalité 
morale est une vaine fiction '. Quant 4 la question de 


(1; Nous avons rencontré, bien aregret, cette méme erreur ou inex- 
actitude, accompagnée ou résultant d’une certaine confusion, dans 
lintéressant ouvrage, cité tantdt, de M. le prof. Vanden Heuvel. 
ll est vrai que l’auteur restreint la question a la personnalité civile, 
en tant qu’elle concerne la matiére des associations, sans l’étendre 
au-dela des frontiéres du droit civil, et qu'il fait abstraction du droit 
canonique (p. 24-25). Et jusque-l4, nous sommes d'accord avec lui 
pour dire, que la personnalité civile, accordée aux sociétés com- 
merciales ou autres de méme nature (vy. plus haut), ne cache pas 
une personne morale réelle, que c’est une simple fiction, que c’est 
lensemble de certains priviléges, qui ne change pas la nature de 
l'association. Mais plus loin, p. 53 ss., le méme publiciste parle de 
la personnalité morale d’une maniére absolue et universelle, et il 
applique sa théorie aux corporations subordonnées constitutives de 
Etat, et a lEtat lui-méme. Ici il ne fait plus seulement abstrac- 
tion du droit canonique, mais il néglige et perd de vue le droit 
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savoir si elle est inutile pour l’explication de la capacité 
juridique, nous en parlerons en temps et lieu: en tout 
cas serait-ce’ une inconséquence de reconnaitre l’existence 
d’une personne morale et de lui refuser la capacité, et 
certes nous nous trouvons toujours en face des légistes 
hostiles, qui dénient précisément la personnalité 4 l’Eglise 
et aux corporations qui en dépendent, pour nier leur 
capacité. 

De tout ceci on peut conclure une fois de plus que le 
terme de personne morale est bien choisi, méme sous le 
rapport polémique, pour exprimer l’étre social proprement 
dit comme tel, et on verra encore plus clairement, qu'il 
est bien choisi d’une maniére absolue, quand nous aurons 
expliqué la capacité juridique des personnes morales. 
D’ailleurs ce terme est employé par la généralité des 
auteurs, qui ont écrit sur le droit naturel, et sur le droit 
canonique ; et, del’aveu de Laurent ', en droit civil, la doc- 


naturel, la philosophie du droit. Sil avait done plutdt consulté et le 
droit de I’Kglise, et la saine philosophie, il aurait compris, qu’en 
voulant se restreindre, commeil le disait d’abord, il devait écarter et 
l’Eglise et ]’Etat avec les corporations y subordonnées ; il aurait 
compris également, en supposant qu’il voultt traiter la question 
dune maniére générale et compléte, que l’Eglise et l'Etat sont des 
personnes moraies réelles, antérieurement 4 toute reconnaissance 
de ces sociétés par la loi civilecomme personnes civiles, que ces 
sociétés sont personnes morales, non par privilége et fiction, mais de 
plein droit, et quesi cette personnalité implique capacité juridique, 
elles sont personnes juridiques et capables, méme si la loi civile ne 
yeut pas garantir et protéger cette capacité. — Mais nous avons fait 
abstraction jusqu’ici de la capacité, c’est la question principale que 
nous commencerons & traiter tantot. 

(1) Avant-projet, tome u1, p. 378, n. 3; et p. 380, n. 5. — Laurent 
affirme, avec trop de confiance, ibid., p. 379, n. 4, qu’aucun auteur 
ancien ne se sert du terme de personne pour désigner les corpora- 
tions. Domat, tom. 11, p, 174 (édit. 1735) dit : « Les communautés 
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trine et la jurisprudence sont d’accord & en faire usage. 
Aprés ces longs préliminaires, nous espérons que le 
terrain sera parfaitement préparé pour entrer en matiére. 


2° Etat de la question. 


Il s’agit d’examiner la valeur et Vobligation en con- 
science de notre législation civile, concernant la capacité 
juridique des associations, des personnes morales; et en 
particulier de I’Eglise et des communautés qui en dépen- 
dent, car c’est 14 seulement que nous pourrons rencontrer 
des difficultés. 

Pour procéder avec méthode et clarté, nous distinguons 
deux questions 4 résoudre : une question générale, que 
nous pouvons appeler la guestion de drozt, & savoir, quel 
est de droit, c’est-a-dire, quelle doit étre la position des 
associations, vis-a-vis de la loi civile, sous le rapport de 
leur capacité juridique, 77 casu, de leur droit de propriété 
de biens temporels? une question particuliére, que nous 
appellerons la questcon de fait, comment notre législation 


légitimement établies tiennent lieu de personnes. » Pothier traite 
des corps au Traité des personnes, ire partie, tit. 7, ot il les appelle 
équivalemment des personnes, en donnant la raison pour laquelle on 
peut les appeler personnes : « Les corps sont des étres intellectuels 
différents et distincts de toutes les personnes qui les composent. 
C’est pourquoi les choses qui appartiennent & un corps n’appartien- 
nent aucunement, pour aucune part, 4 chacun des particuliers dont 
le corps est composé ; et en cela la chose appartenant 4 un corps est 
trés différente d’une chose qui serait commune entre plusieurs parti- 
culiers, pour la part que chacun a en la communauté qui est entre 
eux.» Cfr. Dumoulin, Commentaire sur la coutume de Paris, Des 
fiefs, tit. 1, § 1, n. 40. 
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a-t-elle de fait reconnu ou établi cette capacité ? Ces deux 
questions résolues, il sera facile de conclure quelle est la 
valeur de cette législation au for de la conscience. 


3° Examen et solution de la question. 


I. QUESTION DE DROIT. 


4 


a 


Indiquons briévement la marche 4a suivre. 14° Nous 
avons dit incidemment plus haut que le droit d’association 
est un droit naturel. Or,ajoutons-nous ici,la propriété com- 
mune ou sociale est une conséquence immédiate du droit 
d’association. Si nous parvenons 4 démontrer ces deux 
propositions, nous serons en droit de conclure, que le 
droit de propriété commune ou sociale est un droit natu- 
rel, que la loi positive doit respecter. 

2° Cela posé, comme il y a des associations de diffé- 
rente nature, les unes étant de vraies personnes morales, 
les autres ne l’étant pas, il faudra appliquer la conclusion 
prémentionnée, suivant la nature des associations. Dans 
les personnes morales, la propriété ne sera pas seulement 
une propriété collective, une copropriété par indivis entre 
les associés, mais une propriété vraiment sociale, et le 
sujet du droit sera la personne morale, la société comme 
telle. Dans les associations, qui n’ont pas la personnalité 
morale, la propriété, 4 moins de priviléges spéciaux, sera 
simplement commune, et le sujet du droit seront les per- 
sonnes physiques des associés ; si par fictron de-la loi, 
par privilége de l’autorité compétente, l’association est 
assimilée aux personnes morales, elle participera, dans la 
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mesure du privilége, 4 la perfection propre de la capacité 


juridique des personnes morales. 

Enfin 3° il faudra définir intervention du législateur 
positif. Peut-il contrarier le droit de propriété commune 
ou sociale, doit-il au contraire le reconnaitre ou méme le 
protéger et le garantir ? Le législateur en particulier doit-il 
reconnaitre comme personnes civiles, les personnes mo- 
rales, ou peut-il leur refuser la personnification civile? 
Doit-il méme accorder cette personnification aux associa- 
tions qui ne sont pas personnes morales ? Autant de ques- 
tions quwil faudra résoudre, eu égard au droit naturel, ou 
divin positif, auquel les sociétés doivent leur origine im- 
médiate ou médiate. 


a) Le droit association ' est un droit naturel. 


La faculté de former des sociétés particuliéres dont le but soit 
utile et les moyens honnétes, découle de la liberté indfvidaelle 


(4) Il serait absurde de confondre le droit d’association avec la fa- 
culté de se réunir en assemblée publique. Cependant les législateurs 
eux-mémes nont pas été toujours a l’abri de cette confusion. V. 
Ouv. cit. de M. Vanden Heuvel, p. 65 ss. — Ce que Laurent, le grand 
jurisconsulte,entend par le droit de s’associer (consacré par l’article 
20 de la Constitution, pour ne pas parler du droit naturel), on peut 
le lire dans ) Avant-projet etc.,t. 11, p. 466: « Légalement, il n’y a 
d’autres sociétés que celles dont traitent le Code civil et le Code de 
commerce. » Done toutes les sociétés sans but lucratif, et qui ne 
sont pas incorporées par la loi civile, ne sont pas légales. Dans ce 
cas, la Constitution aurait mieux fait de se taire sur le droit de 
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et des nécessités de la nature humaine. L’instinct de sociabilité 
qui pousse les hommes a constituer ces vastes corporations que 
lon appelle Etats, les pousse tout aussi impérieusement a faire 
des associations moins grandes, ayant un but moins étendu et 
une action plus spéciale et partant plus efficace. Les mille besoins 
divers qu ils éprouvent dans |’ordre physique comme dans l’ordre 
moral, les affections qui les dominent, les intéréts qu’ils ont, 
ne sauraient trouver leur pleine satisfaction dans l’énergie indi- 
viduelle isolée. Rien de vraiment grand ne peut naitre, se déve- 
lopper et se conserver que par l’association, tant l’homme réduit 
4 ses seules forces est impuissant, tant sa vie est courte et fragile. 

Aussi voit-ou, dans toutes les nations civilisées, les individus 
mettre en commun, dans un but déterminé, leur activité, leur 
intelligence, leurs ressources, et les associations naitre ainsi 
spontanément et irrésistiblement. Ce fait n’atteste-t-il pas assez 
clairement que lassociation repose sur le droit de la nature? 
Un fait permanent et universel peut-il étre autre chose qu’une 
loi méme de l’humanité ! ? 


D’ow il faut conclure que la puissance publique ne peut, 
en principe, prohiber les associations, sans méconnaitre 
sa mission et les limites de son autorité. 

b) Da droit de s’associer naft, pour les associations 
elles-mémes, le droit d’avoir des propriétés, et l’inviolabi- 
lité de celles-ci. 


Il serait certes bien inutile, il serait absurde que la nature 
reconnit aux hommes le droit de se mettre en société, si la so- 


s’associer,car les sociétés civiles et les sociétés commerciales ne cou- 
raient certes aucun danger. C’est ainsi que Laurent, sous prétexte 
de distinguer le droit de s’associer du droit de s’incorporer, supprime 
les sociétés sans but lucratif. — Nous devons encore revenir sur ce 
sujet. 

(1) Moulart, Des Fabriques d’ Eglise (autogr.) 1° partie, chap. 1, 
ALUN Ts Spl, T. 
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ciété une fois formée était condamnée A périr faute de pouvoir 
satisfaire les besoins auxquels sa création donne naissance. Or 
parmi ces besoins un des plus impérieux est celui d’avoir des 
propriétés. Il n’a jamais existé parmi les hommes, et il n’exis- 
tera jamais d’association permanente sans quelques biens com- 
muns. Ces nécessités varient et se multiplient suivant la nature 
des diverses sociétés, mais elles existent dans toutes, et quoi qu’en 
disent les adversaires de l’Eglise,impliquent pour toutes a priori le 
droit de posséder }. 


N’importe comment on explique ce droit, il faut en tout 
cas reconnaitre qu’il découle d’une source supérieure a la 
loi civile, du droit méme de la nature. Sans. cela comment 
justifier le droit de propriété de l’Etat lui-méme? 

Pour constituer le fonds social, il n’y a pas lieu de dis- 
tinguer entre les biens meubles et les biens immeubles, 
ceux-ci répondent méme mieux aux besoins d’une associa- 
tion permanente. 

Du droit de propriété découle le droit pour la société 
d’imposer ses membres, et pour ceux-ci de faire des fonda- 
tions en sa faveur. « Soutenir d’une maniére absolue que 
le droit de fonder dépend dans son principe de la loi-civile, 
crest faire dépendre de I’Etat toute transmission de la 
propriété et ouvrir la porte au socialisme *. » 

Enfin le droit de posséder et d’acquérir, emporte aussi 
le droit d’administrer. La propriété commune et sociale est 
parfaite en son genre, comme la propriété individuelle 
Vest dans le sien. La principale différence entre les deux, 
quant au droit de disposer, c’est que la propriété sociale a 


(4) Moulart, Ouw. cit., ibid. 
(2) Ibid. 
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une destination d’utilité commune et sociale, dont elle ne 
peut étre détournée. 


iW 


Il y a deux espéces d’associations a distinguer : les per- 
sonnes morales réelles, et celles quine le sont pas et ne 
deviennent personnes morales que par fiction de la loi. 
Celles de la derniére espéce peuvent, comme les autres, 
exister et se conserver, elles peuvent par conséquent 
acquérir, posséder des biens, et les administrer; mais les 
propriétaires sont ici en réalité les associés, et cela méme 
dans les personnes morales fictives. Ce point a été parfai- 
tement mis en lumiére par M. Vanden Heuvel dans l'Ouvrage 
| cite,p. 39 ss.,ou il compare les sociétés privilégiées,qui sont 
personnes civiles par fiction, nommément les sociétés com- 
merciales, avec les sociétés civiles, les simples associations 
quin’ont pas la personnification civile.Mais on aurait tort de 
conclure de la, que le droit de propriété sociale s’explique 
de méme dans les personnes morales réelles, et pour par- 
ler au concret, dans l’Etat par l’exemple, auquel M. Van- 
den Heuvel applique néanmoins sa théorie. 1] faudra donc 
briévement démontrer que les raisons que le savant publi- 
ciste apporte en faveur de.sa théorie ne sont pas appli- 
cables A ’Etat; on en déduira a fortiori qu’elles ne le sont 
pas 4 l’Eglise (dont le méme auteur fait abstraction), et 
cela en dehors méme de la considération du droit divin 
positif auquel l’Eglise doit son origine. 

Il ne sera plus nécessaire d’insister sur la fausseté du 
point de départ : que, dans l’hypothése de la personnalité 
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morale,la constitution juridique de l’Etat reposerait sur une 
fiction, un étre qui vit dans les nuages de l’abstraction sans 
réalité aucune. Nous avons suffisamment expliqué la sin- 
guliére confusion d’un étre de raison, d’une abstraction 
avec fondement réel, avec un étre purement fictif. « On 
parle de personnes morales,dit encore M. Vanden Heuvel,ou- 
bliant que Dieu seul a le pouvoir de faire jaillir du néant les 
personnalités qu'il lui plait de créer '. » Autant vaudrait 
dire: on parle de personnes morales, oubliant que Dieu 
seul peut créer des personnes physiques ”. C’est trop de 
confiance que d’observer que : « La fiction et la légende 
vont de pair; elles ne conviennent qu’A des peuples en- 
fants *. » Nous ne croyons pas que les peuples soient restés 
enfants jusqu’au dix-neuviéme siécle, qui peut se glorifier, 
il est vrai, de ses progres matériels, de ses progrés dans 
les sciences physiques et expérimentales, mais qui, au 
point de vue des sciences métaphysiques et morales, aura 
quelque peine & en remontrer 4 ses devanciers. En géné- 
ral, le tort de V’auteur, 4 l’endroit cité, disparait, si on 
restreint ce qwil dit, aux seules personnalités fictives, en 
exceptant par conséquent l’Eglise et Etat, ainsi que les 
communautés réelles qui en dépendent, sans en étre créées 
par simple fiction. 

Il se rencontre encore au méme endroit l'une ou 
Vautre considération, qui ala nature d’une objection a 


(1) Ouv. cét., p. 35. 
(2) C’est done aussi une difficulté pour la forme, que de faire re- 
marquer que la personne morale est un individu singulier : « sans 


relations, sans parenté et par conséquent aussi sans héritiers » /0id., 
p- 36, 


(3) Ibid., p. 34. 
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notre maniére de voir, si elle doit s’étendre, dans |’inten- 
tion de l’auteur, aux personnes morales réelles. Nous ne 
voulons’ donc pas passer ces difficultés sous silence. Les 
voici. 

La personne morale est un individu d’une curieuse 
espéce.... 


Individu qui ne commande et ne préside a toutes les opérations 


que pour la forme; qui est sans raison, sans volonté, 4 moins 


que vous ne lui altribuiez complaisamment la raison et la volonté 

des membres qui composent l’assemblée générale; qui peut 

ordonner des crimes ou des délits sans avoir la crainte d’attirer 

jamais sur sa téte la moindre pénalité, car la justice répressive 

ne frappe que les personnes physiques ayant poussé ou participé 
‘Ala perpétration de l’infraction '. 


(1) Ldzd., p. 35. L’auteur ajoute en note: « Les criminualistes se 
trouvent ici fort génés. Ils déclarent que les étres collectifs, étant 
dépourvus de volonté, ne peuvent étre punis ; la responsabilité pénale 
est individuelle, elle frappe les membres du corps ou de la commu- 
nauté. Le raisonnement est logique. Mais lorsqu’il s’agit d’une répa- 
ration pécuniaire, d'une responsabilité civile, alors ils modifient leurs 
conclusions. Ils affirment que cette derniére responsabilité peut 
incomber & un étre collectif, qu'il est légitime de contraindre les 
personnes juridiques au paiement de certaines indemnités. La con- 
tradiction est manifeste. L’obligation de réparer un dommage sup- 
pose, aussi bien que l’obligation de supporter une peine, la culpabi- 
lité de la personne responsable. Comment sortir de cette impasse, si 
I’on ne soutient pas, comme nous le ferons plus loin, que le patri- 
moine de l’étre moral n’est en réalité que le patrimoine de la col- 
lectivité, c’est a-dire des divers membres qui composent la commu- 
nauté ? » 

Nous sommes d’accord avec l’auteur, quand il s’agit d’associations 
qui ne sont pas des personnes morales réelles, mais plutét des étres 
collectifs. Comme il n’y a pas lieu 4 un délit socza/, ainsi il n’y a pas 
de patrimoine social 4 attaquer. Il faut cependant avouer qu'il y a 
un certain fondement a la distinction des criminalistes : une asso- 
ciation obtenant la personnification civile, précisément pour en faire 
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Si Pauteur entend appliquer ces paroles aux personnes 
morales réelles, encore une fois il perd de vue que la 
personne morale est un étre de raison basé sur la réalité, 
qui tient le milieu entre la fiction pure et la réalité con- 
créte, qui n’est pas une réalité concréte séparée physi- 
quement des membres associés, mais qui en est distincte 
moralement par une distinction de raison avec fondement 
réel. Si Pon considére bien cette nature de la personne 
morale, tout s’explique 4 merveille : la personne morale 
nest pas sans raison ni volonté, et sa raison et volonté 
ne sont pas l’addition des raisons et des volontés indivi- 
duelles des membres, mais c'est la raison et la volonté 
soctales, c’est-a-dire qui émanent de l’autorité légitime, qui 
est lame et le lien d’unité du corps moral. Taparelli, 
que nous citerons a Jlinstant, nous expliquera ultérieu- 
rement. 

Ensuite, est-il bien vrai que la personne morale ne peut 
pas étre punie comme telle? Voici ce qu’en pense Tapa- 
relli : 


Toute société a une veéritable unité morale, unité réelle 
quoique non physique : elle a donc une action réellement une ; 
et lorsque l’action est posée avec délibération, avec liberté, elle 


une personne juridique, il y a plus lieu de lui imposer une responsa- 
bilité civile, que de lui endosser la responsabilité pénale, car sous le 
dernier rapport i] n'y a aucune espéce d’union entre les membres. 
Quand il s’agit au contraire d'une personne morale réelle, nous sou- 
tenons, contre l’auteur, que de méme qu'il peut y avoir délit sociad, 
ainsi il y a une responsabilité pénale socdate, qui frappe la personne 
morale elle-méme directement, mais qui retombe évidemment d’une 
maniére indirecte sur les membres, précisément comme la personne 
morale est distincte des membres individuels d’une distinction de 
raison cum fundamento in re, sans en étre une réalité concrete sépa- 
rée. Voir notre solution au texte. 
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constitue une vraie action morale. La personne morale ressemble 
Ala personne physique : comme le corps est ma par l’ame, la 
multitude est mue par Vautorité; et de méme que, dans Phomme, 
la faute est principalement attribuée a ame, dans la société, 
elle retombe sur le pouvoir : c’est lui qui d’ordinaire en porte la 
peine. De 1a vient le droit, pour loffensé, d’enlever au peuple 
coupable l’indépendance politique, laquelle appartient 4 l’autorité 
sociale et non aux individus; et comme l’autorité sociale réside 
dans une personne physique qui exerce une influence décisive 
sur la société, c’est principalement surcette personne que retombe 
le chatiment qu’on veut infliger 4 la société tout entiére. 

Cependant la société, ou plutét la multitude, n’est pas toujours 
innocente de ces délits sociawx : elle peut étre moralement cou- 
pable, quand le plus grand nombre est en faute ; car on prend 
moralement le plus grand nombre pour la société entiére. Mais 
la société peut encore étre plus directement solidaire, plus uni- 
versellement responsable d’un deélit : il peut se faire que tous les 
membres, méme ceux qu’on pourrait appeler innocents, méritent 
justement d’étre punis. 

Pour mieux comprendre cette solidarité, il faut remarquer que 
toute société a un esprit qui lui est propre; cet esprit résulte de 
plusieurs éléments, des traditions que lui a léguées la génération 
précédente, de la fin que la société poursuit, des doctrines qu’elle 
professe, des lois qui la gouvernent, et de l’éducation que recoi- 
vent successivement les diverses générations.... Ces divers élé- 
ments influent puissamment sur les déterminations de Lautorité 
sociale.... Or, tous les individus participent a cette influence de 
la société sur le gouvernement ; tous plus ou moins contribuent 
aux égarements de opinion publique, tous ont besoin d’étre 
redressés, corrigés, tous méritent de participer aussi aux chati- 


ments infligés 4 la société coupable '. 
De ces considérations, le méme auteur déduit entre autres 


conséquences : 


(1) Owv. cit., 1, m1, chap. 1v, n. 650-653. 
13 
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4c Celui quia le droit de punir peut infliger un chatiment 
social pour un délit social, et un chatiment individuel pour un 
délit individuel. Ainsi une ville étant punie, l’obligation de 
subir le chatiment n’existe que pour la ville, et non pour cha- 
cun des particuliers, qui peuvent s’y soustraire en se fixant 
ailleurs. 

2° Celui qui a le droit A la réparation des dommages qu’on 
lui a faits, doit la mettre d’abord a la charge de ceux qui ont 
été la cause la plus active et la plus immédiate de ces dommages, 
et ensuite seulement a la charge de ceux qui n’y ont que fai- 
blement contribué; ainsi quand un conquérant légitime veut se 
couvrir des frais de la guerre, il vaut mieux les faire payer par 
le trésor public que par les particuliers }. 


Passons 4 une derniére considération. Nous sommes 
@accord avec M. Vanden Heuvel, pour dire qu’on peut 
établir des comparaisons trés intéressantes entre nos 
grandes sociétés anonymes et les sociétés publiques ”. Il 
serait bien étonnant qu'il n’y eit pas de ressemblances, 
alors que l’étre spécifique est commun dans toutes les so- 
ciétés. Mais que la perpétuité elle-méme n’est plus le signe 
caractéristique de la personne morale *, réelle, bien en- 
tendu, nous ne pouvons l’accorder, nous en avons suffi- 
samment expliqué la raison plus haut. Aussi Vauteur 
interpréte-t-il perpétuité par longue durée, ce qui est tout 
autre chose ; et il se contente de montrer que des per- 
sonnes civiles fictives peuvent étre limitées & un temps 
relativement court, tandis que des sociétés non personni- 
fiées peuvent étre de longue durée. 

Venons-en enfin aux arguments que fait valoir M. Van- 


(1) Lbid., n. 654. 
(2) Ouv. cit., p. 38. 
(3) Ibid., p. 39. 


i ves 

SUR L'OBLIGATION EN CONSCIENCE DES LOIS CIVILES. . 195 
den Heuvel, pour démolir les personnes morales fictives, 
et montrons que ces arguments ne sont pas efficaces contre 
les personnes morales réelles. 

En somme, trois effets importants sont attribués dans les 
sociétés commerciales 4 la personnalité civile : la repré- 
sentation en justice de la société par un gérant, le 
caractére mobilier du droit des membres, et la distinction 
entre le fonds social et le capital appartenant aux asso- 
Clés? 

Or, M. Vanden Heuvel prouve trés clairement que le 
premier effet n’implique aucune différence essentielle 
entre les sociétés commerciales, et celles qui n’ont pas la 
personnalité civile : cette différence se réduit & un privi- 
lege accordé 4 la société commerciale, 4 une dérogation en 
sa faveur 4 la régle de procédure : nul ne plaide par pro- 
cureur. Il n’est done pas besoin de faire intervenir ici la 
personne morale pour expliquer la différence. 

Il est méme plus exact de dire qu’au fond ce n’est pas 
un privilége, mais un retour aux principes généraux, aux- 
quels la maxime: nul ne plaide par procureur, est une 
exception ; c’est donc de droit commun que l’Etat: plaide 
par procureur, seulement nous soutenons que celui-ci ne 
représente pas l’ensemble des citoyens, mais bien 1’Etat, 
la personne morale. C’est celle-ci qui est le mandant et 
non les citoyens, de méme que le patrimoine socizal n’est 
pas le patrimoine commun par indivis des citoyens. Et 
ainsi nous retombons dans une autre considération a faire 
tantot. . 

Nous avons encore moins 4 insister sur le caractére 
mobilier des droits des associés dans les sociétés commer- 
ciales. « L’article 529 du Code, comme le dit trés bien 
M. Vanden Heuvel, n'est qu’un privilége permettant 
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d’user, en faveur de certains droits immobiliers, de toutes 
les simplifications et de toutes les libertés que la loi accorde 
pour la transmission et la gestion des droits mobiliers '. » 
Ce privilege est donc donné 4 ces sociétés en tant que 
commerciales, et non en tant que personnes civiles. 
D’ailleurs les biens possédés par les personnes morales 
réelles forment plutot un domaine immobilisé et perpétuel 
comme elles. Mais comment comprendre la distinction du 
patrimoine social et du patrimoine des associés sans 
reconnaitre la présence d’une personne morale ? Le méme 
auteur démontre clairement que, dans les sociétés com- 
merciales, cette distinction n’est qu'une conséquence légi- 
time dela liberté des conventions. Les associés peuvent 
parvenir & Veffet en question par convention. L’ceuvre de 
la loi se bornerait donc & deux points: 4 sanctionner 
d’abord la liberté des conventions, et & poser ensuite uné 
présomption générale de volonté de la part des associés. 
On aurait ainsi l’effet de la personnification, sans personne 
morale d’aucune espéce. 

Cependant, ce procédé est-il applicable aux personnes 
morales réelles, a l’Etat, par exemple, et 4 l’Eglise, aux 
sociétés nécessaires et perpétuelles ? Ot est ici la liberté 
des conventions, & moins d’admettre, pour l’Etat du moins, 
le contrat social ? Et qui posera, dans la société souveraine 
et indépendante, la présomption de volonté, d’ot doit 
naitre cette société méme avec son caractere et sa nature 
propre? 

Lorsque M. Vanden Heuvel étend ses conclusions 4 
Etat, aux communes, aux fabrigques d’Eglise dont il a tort 


(1) Ouv. cit., p. 47. 
(2) Lbid., p. 47-51. 
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de parler méme incidemment, puisqu’il a fait abstraction 
du droit canonique, et qu’il se demande: « Et, en effet, 
est-ce que les citoyens, parexemple, ne sont pas les réels 
propriétaires du patrimoine qui appartient a VEtat??>» ; 
il pose une question sans la résoudre.L’appel au bon sens, 
qui finira toujours par revendiquer la propriété en faveur 
des membres de l’association, n’est pas un argument. Ce 
vague bon sens a toujours besoin d’étre analysé pour voir 
sur quel objet il porte précisément, et en faveur duquel il 
contient un vrai argument de raison. Nous avons suffi- 
samment montré qu’il faut distinguer entre un patrimoine 
social et un patrimoine commun ou une copropriété, sui- 
vant la nature de l’étre social & qui ce patrimoine appar- 
tient,suivant que cet étre est personne morale réelle, ou ne 
Vest pas. Quand le méme auteur ajoute que le bon sens 
revendique la propriété en faveur de ceux dont les contri- 
butions ont peut-étre donné l’excédent qui a servi a4 l’achat 
du patrimoine, en faveur de ceux qui paieront de leur 
poche le déficit que pourrait présenter la comparaison du 
revenu de ce patrimoine avec le chiffre des dépenses *, il 
prouve précisément que ce vague bon sens peut donner le 
change. Si au lieu de dire: revendique la propriété, il 
disait : revendique lemploi du patrimoine a Vavantage 
des membres, il parlerait plus exactement: car tout cela 
prouve seulement que le patrimoine social doit étre em- 
ployé au bien socza/, au bien de l’étre moral qui ne meurt 
pas, d’ot suit naturellement Vavantage des membres 
actuels, comme les membres passés en ont joui,et comme 
en jouiront les membres a venir. Pour que le paiement des 
contributions signifiadt que les membres sont coproprié- 


(1) Ouv. cit., p. 53. 
(2) Ihid,, p. 53-54. 
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taires du patrimoine, il faudrait que ces membres, en 
payant leurs contributions, aient la méme intention 
qu’ont les associés d’une société commerciale en faisant 
leurs apports, c’est-a-dire intention d’acquérir un droit: 
strict, et il faudrait que l’autorité impose les contributions 
directement ex obligatione justitiz stricte. Or cela nest. 
pas. Et d’ailleurs, le paiement des contributions suppose 
la société constituée, et Vaide & vivre, tandis que les 
apports des associés sont un élément constitutif,essentiel, 
dans la société commerciale !. 

Les considérations que fait M. Vanden Heuvel au sujet 
de la création et de ’extinction des personnes civiles, ne 
servent qu’a confirmer tout ce que nous avons dit. Ainsi 
quand Laurent propose comme un axiome : que les cor- 
porations ne sont que des fictions, et qu’ii n’y a pas de 
fiction sans une loi formelle, pourrait-il nous dire,le grand 
jurisconsulte, comment Il’Ftat constitue un-étre juridique ? 
S’est-il créé lui-méme? Laurent ne répond pas. D’autres 
légistes ont dit que l’Etat jouit de plein droit de la per- 
sonnification, parce que la nécessité Vexige. M. Vanden 
Heuvel en conclut : ce n’est donc pas la loi qui est 
la dispensatrice souveraine de toute existence juridique. 
Mais au lieu de nier que la personnalité morale de l’Etat 


(1) Nous ne croyons pas méme que l'art. 542 du Code adopte l’o- 
pinion de M. Vanden Heuvel, en disant que : « les biens communaux 
sont ceux dla propriété ou au produit desquels les habitants d’une 
ou plusieurs communes ont un droit acquis. » Cette rédaction est 
évidemment imparfaite et confuse, mais cela ne provient-il pas de ce 
que le législateur fait allusion non seulement au domaine privé et 
public, communal, mais encore aux paturages communs, aux 
foréts affouagéres, dont l'usage appartient en réalité, en vertu 
d’anciens usages, directement aux habitants dune ou de plusieurs 
communes ? 
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soit une pure fiction, comme nous lavons fait, il assi- 
mile I’Ktat aux simples sociétés commerciales, pour les- 
quelles il supprime la personnalité, en expliquant trés 
bien Vinutilité de la personne fictive, ou, si l’on veut 
conserver le nom, sa coincidence réelle avec une simple 
société privilégiée. 

~ Quant a l’extinction des personnes morales, il n’y a pas 
leu a cette extinction dans les personnes morales réelles, 
qui sont de leur nature perpétuelles. C’est pour cette rai- 
son que les jurisconsultes classent les biens appartenant 
& ces sociétés, parmi les biens dits de main-morte. Et 
certes si, par hasard, une personne morale réelle venait 
as’éteindre, ce ne sont pas les membres qui succéde- 
raient dans le patrimoine social, comme le prétend 
justement M. Vanden Heuvel pour les personnes morales 
fictives, mais ce serait une nouvelle personne morale 
similaire. Remarquons aussi que, dans la théorie vraie 
des personnes morales réelles, on explique facilement 
comment les membres qui se retirent n’ont aucun droit 
de réclamer leur part, tandis que la chose n’est pas Si 
claire, dés que Von confond un patrimoine soctal avec 
une copropriété par indivis '. Ainsi que ces membres 
soient censes, par le fait méme de leur retraite, renoncer & 
leur part, cela est bientdt dit, pourquoi ne sont-ils pas 
censés le faire, quand il s’agit d’une société civile, ou 
commerciale, alors méme que, sans étre faite 4 contre- 
temps, la retraite est désagréable aux associés ? On répon- 
dra, parce que la loi est claire. Mais il faudrait certes 
aussi une loi pour établir la présomption de renonciation ; 
or cette loi n’existe pas. Ensuite, l’on semble supposer 


(4) Ouw. cit. de M. Vanden Heuvel, p. 59, et note (1). 
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constamment en comparant Etat, les communes, etc., 
avec les personnes fictives, que l’Etat, les communes sont 
constitués par un apport pécuniaire en vue d’un bénéfice 
a réaliser, tandis que la personne morale réelle a une fin 
plus sublime, et est constituée antérieurement (natura 
saltem prius) aux impdts que paient les citoyens. 

Pour finir, nous proposons a ceux qui n’admettent pas 
dans les sociétés que nous avons appelées personnes 
morales réelles, dans l’Etat par exemple, une personne 
morale distincte des membres, des citoyens, quelques 
questions a résoudre. La premiére : Comment se fait-il 
que la capacité juridique de l’Etat est indépendante de la 
capacité des citoyens particuliers, tandis que dans la 
société ordinaire, tows les associés doivent étre capables ; 
comment dans la société ordinaire on n’est pas membre 
sans apport, tandis quw’il y a des citoyens pauvres restant 
citoyens, qui ne paient pas d’impdts; des citoyens qui 
sont méme a charge, sans aucun apport de n’importe 
quelle nature ? 

La seconde question : Comment V’Etat peut-il violer le 
droit strict de tous les citoyens, en imposant des charges 
inutiles, injustes, alors que personne ne peut étre injuste 
a Pégard de lui-méme ? 

La troisieme : Comment distingue-t-on le domaine privé 
et le domaine public, national ou communal, et enfin les 
paturages communs aux habitants d’une ou de plusieurs 
communes (cfr. art. 542 du Code civil) ? 
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Nous avons vu que le droit de propriété sociale des per- 
sonnes morales réed/es est un droit naturel, comme le 
droit de propriété collective est un droit naturel pour toute 
association légitime. Il faut en conclure que la loi civile 
doit respecter ces droits. Nous n’affirmons pas encore que 
la loi civile doit accorder positivement, par privilége ou 
fiction, la personnification c¢vz/e aux associations qui ne 
sont pas personnes morales de leur nature. Nous ne 
disons méme pas qu’elle doit indistinctement donner la 
personnification eczvéle aux personnes morales réelles, 
cest-a-dire les recconnaitre cdvi/ement comme telles, les 
protéger, leur garantir leur droit comme telles. Nous exa- 
minerons cette question tantot, en nous bornant a 1'Fglise 
et aux communautés ecclésiastiques qui en dépendent; car, 
pour les communautés profanes qui dépendent immédia- 
‘tement ou médiatement dé l’Etat, il ne se rencontrera dans 
la question de fait, dans l’examen de notre législation 
civile, aucune difficulté 4 laquelle il faille s’arréter ex pro- 
fesso, et si quelque part il se rencontre une restriction 
trop grande 4 la liberté d’association, elle sera commune 
aux communautés profanes et \aux communautés reli-— 
gieuses, elle sera méme introduite a raison de celles-ci. 

Venons-en donc a la société religieuse. La société reli- 
gieuse est évidemment la premiére 4 tous égards, la plus 
nécessaire, la plus parfaite, la plus universelle. Elle est 
personne morale réelle, dans toute la perfection du 
terme, antérieuremént (natura et tempore) a toute loi 
civile, et indépendante d’elle, elle a donc le droit de pro- 
priété sociale le plus parfait, en vertu du droit naturel lui- 
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méme, et méme abstraction faite du droit divin positif, du 
fait de son institution divine. Ce droit doit done étre res- 
pecté par toute puissance civile, et il est, vis-a-vis d’elle, 
dans les mémes rapports d’indépendance et de supériorité, 
que la religion elle-méme. Si nous considérons 1’Eglise 
catholique, telle que le Fils de Dieu, Jésus-Christ, la 
instituée, il est évident que le divin fondateur n’a fait que 
sanctionner les droits naturels de la société religieuse 
prémentionnés, et les établir de la maniére la plus évi- 
dente, en y ajoutant une déclaration positive de sa volonté 
divine. I] a sanctionné et proclamé de méme les rapports 
d’indépendance et de supériorité de son Eglise vis-a-vis 
des puissances humaines !. La loi civile a done un double 
titre pour respecter les droits de l|’Eglise, l’ordre naturel, 
et Pordre surnaturel, établis par Dieu lui-méme. Aussi 
le droit positif de tous les peuples chrétiens a-t-il respecté 
Vordre établi par Dieu ?. : 

Mais la loi civile n’a-t-elle, en vertu du droit naturel ct 
du droit positif divin, qu’une obligation négative 4 Végard 
de l'Eglise, de ne pas violer positivement ses droits, ou 
bien a-t-elle obligation positive de les reconnaitre, de 
les protéger et de les garantir? En d’autres termes, la loi 
civile doit-elle reconnaitre la personnalité morale de 
lEglise cevtlement, et reconnaitre comme personnes civiles 
les communautés réelles — ecclésiastiques, dépendantes 
immédiatement de I’Eglise ? 

(1) Ine nous est pas possible d’entrer plus avant dans ce sujet, 
pour démontrer ces rapports de l’Kglise‘et de I’Etat. Nous renyoyons 
aux traités de droit public. — Cfr. ci-dessus l’explication de la per- 
fection de l’Eglise, comme personne morale, d’aprés Taparelli ; et la 
Revue, tom. xin, cit. zb7d. 


(2) V. Moulart, des Fabriques d’Eglise (autogr. déja citée), Are par- 
tie, chap. 1, art. 1, §1, 111. 
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La réponse he saurait étre douteuse. L’Etat a obligation 
W@accorder a VEglise la personnification ezvele. 

D’abord, en vertu de ordre établi par Dieu, l’Etat doit 
reconnaitre les droits naturels et divins de l’Eglise, comme 
l’Eglise reconnait les droits de l’Etat. Or, l’Eglise est, de 
droit naturel et divin, une personne morale réelle; parmi 
ses droits se trouve le droit de propriété. sociale, le 
droit de posséder et d’administrer d’une maniére souve- 
raine et indépendante les biens temporels nécessaires et 
utiles &sa fin. Et si un Etat, qui refuserait aux particuliers 
la garantie de leurs propriétés, serait a juste titre consi- 
déré comme barbare, a fortzort doit-il en étre ainsi d’un 
Etat, qui refuserait cette garantie 4 |’Eglise dont le. droit 
repose sur des titres aussi respectables, et méme plus 
sacrés et plus nombreux. 

De plus, l’intérét social moral et méme matériel exi- 
gent que la capacité de l’Eglise soit consacrée par la loi 
civile. Si en effet la religion est avant tout nécessaire au 
bien moral de la société, il faut que le législateur prenne 
des mesures propres 4 assurer la conservation et la splen- 
deur de la religion et du culte. Or, une des premieres 
‘mesures consiste certes 4 garantir 4 l’association religieuse 
la jouissance des biens indispensables 4 son existence. — 
La personnification civile accordée a l’Eglise est méme 
favorable 4 l’Etat sous le rapport matériel. En principe, et 
avant toute hypothése, l’Etat n’est tenu de pourvoir lui- 
méme aux besoins de la religion, que lorsque les offrandes 
des fidéles sont insuffisantes, et a fortiord cette obligation 
naturelle fait-elle défaut dans un pays ot se rencontrent de 
faux cultes. Le moyen donc le mieux en rapport avec les 
droits des citoyens et les intéréts de V’administration 
générale de l’Etat, comme aussi le plus propre 4 éloigner 
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les dangers Vimmixtion du gouvernement civil dans les 
choses de lEglise, c’est de reconnaitre celle-ci et ses 
institutions comme personnes civiles; et dans un pays 
divisé de croyances et oti la liberté des cultes serait 
admise, le seul moyen de sauvegarder tous les droits serait 
@accorder la personnification civile aux différentes com- 
munions reconnues. 

Nous disons: avant toute hypothese; dans les pays 
en effet ot l’Eglise catholique a été spoliée au profit de 
VEtat, il y a obligation rigoureuse de justice pour celui-ci 
ou de restituer les biens volés ou d’indemniser |’Kglise 
dune autre fagon. Nous disions aussi : em principe; car Si 
on tient compte des obligations particulicres de I’Etat, en 
vertu des lois existantes dans un pays, de suppléer a V’in- 
suffisance des ressources de l’Eglise, il est évident qu’il 
est avantageux pour le trésor public d’accorder la person- 
nification & l’Eglise. Si l’Eglise en effet peut posséder, le. 
sentiment religieux portera naturellement les citoyens a 
doter cette Eglise, et 4 alléger par conséquent la charge 
de l’Etat. Par contre, toute libéralité pieuse cessera, du 
moment que l’Etat prend sur lui de subvenir 4 toutes les 
nécessités du culte. 

Enfin, Etat doit 4 ses sujets de reconnaitre civilement 
VEglise, quand ces sujets ont reconnu le caractére divin 
de cette Eglise : c’est un droit des sujets le plus sacré et le 
plus nécessaire que l’exercice de la religion, ils ont donc 
aussi le droit d’étre efficacement protégés dans la jouis- 
sance de ce droit, aussi bien que de tous les autres, et 
méme avant tous les autres. Or, la premiére protection 
consiste a assurer l’existence de |’KEglise. 

{] faut se garder de conclure de ce que nous disons ici, 
que toute association quelconque a le droit d’exiger la 
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personnification civile. Il y a en effet cette différence 
essentielle entre les associations temporelles et Vassocia- 
tion religieuse, qu’aucune de celles-la n’est comme VEglise 
essentielle; et absolument nécessaire ; et qu’aucune n’est 
indépendante de l’Etat comme Il’Eglise. C'est parce que 
l’Eglise est, de droit naturel et divin, une personne morale 
réelle que VEtat a Vobligation de la reconnaitre comme 
telle. De tout.ce que nous venons de dire, il résulte claire- 
ment, que la personnification civile accordée 4 l|’Eglise 
nest que la reconnaissance par I’Etat, en acquit de son 
devoir, du droit naturel et divin de I’Eglise, et ne peut 
nullement s’appeler un prévélége, ni s'interpréter comme — 
tel, comme une concession toute gratuite dela loi civile. 

En conséquence, sil’Etat peut mettre 4 la personnifica- 
tion civile, octroyée aux associations dépendantes de lui, 
telles restrictions qu’il juge utiles au bien général, il ne 
peut apposer aucune restriction 'a la reconnaissance 
comme personne civile de l’Eglise, sans l’assentiment de 
celle-ci, ni sous le rapport de l’acquisition des biens et 
de leur propriété, ni sous le rapport de leur administra- 
ion. | 

Nous disons: sans l’assentiment de l’Eglise. C’est ainsi 
-que dans les pays, ou, comme en Belgique, en vertu des 
lois existantes, l’Etat est tenu de suppléer a Vinsuffisance 
des revenus des églises, l’Eglise consent, du moins taci- 
tement, au contréle de l’Etat, pourvu que ce contréle n’en- 
trave pas la libre administration des biens ecclésiastiques. 
De méme, pour éviter toute suite funeste ou -nuisible pour 
les intéréts matériels, des main-mortes, un moyen trés 
facile et pleinement efficace, que l’Eglise est toujours préte 
4 employer, c’est l’accord des deux puissances, par la voie 
du concordat. Et ainsi tombe cet éternel épouvantail de la 
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main-morte, ainsi se tarit cette mine inépuisable de décla- 
mations, d’exagérations et de sophismes '. 


II. QUESTION DE FAIT. 


Les principes posés, il faut examiner maintenant, si de 
fait notre législation les a respectés, ou jusqu’ot elle les a 
violés : ainsi arriverons-nous a conclure quelle est la va- 
leur, obligation en conscience de notre législation sur les 
personnes morales. 

Pour traiter cette question de fait complétement et clai- 
rement, il faut envisager d’abord notre droit public ou 
constitutionnel, ensuite notre droit privé ou civil, de ma- 
niére 4 nous rendre compte du sens et de la portée de ces 
lois, et aréfuter les interprétations erronées. 

Le lecteur comprendra facilement que nous ne pouvons 
que résumer ce que les meilleurs auteurs ont exposé lon- 
gsuement, et signaler plus spécialement la réfutation que 
nous trouverons toute faite de Laurent, Avant-projet, etc., 
cité plus une fois. 

I. Drott constitutionnel. La Constitution belge porte dans 
son article 20 : « Les Belges ont le droit de s’associer ; ce 
droit ne peut étre soumis 4 aucune mesure préventive. » 
Tous les membres du Congrés national étaient d’accord 4 
reconnaitre le drovt 4 existence de toutes les associations, 
quelles qu’elles fussent. 

Mais ce droit 4 l’existence implique-t-il la capacité ? Ici 


(1) V. Moulart, Des Fabriques d Eglise, (autogr.) le partie, chap. 1, 
art. U, § 2, 1, €); ou méme § 2, u, 30 dans une autogr. plus réceate. 
— Nous avons cité jusqu’ici ’autogr. plus ancienne que nous avions 
seule sous la main. 
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il faut distinguer. Reconnaitre le droit 4 l’exisience, c’est 
certainement reconnaitre le droit de vivre. Or, pour vivre, 
une association doit pouvoir posséder. Mais elle peut pos- 
séder de deux maniéres différentes : elle peut posséder 
comme personne morale reconnue civilement; ou bien pos- 
séder sous l’empire du droit commun et des régles géné- 
rales du code civil, sans reconnaissance du droit naturel 
des personnes morales réelles, ou sans privilége si elle 
nest qwune personne morale fictive & créer par la loi 


civile. 


La Constitution a-t-elle reconnu civilement la personnalité 
morale, ou accordé le bienfait de la personnalité civile aux 
associations ? Il y avait divergence d’opinions bien tran- 
chée parmi les membres du Congrés: les uns voulaient 
reconnaitre les associations quelconques comme personnes 
civiles, les autres s’y refusaient absolument par crainte de 
la main-morte. et spécialement des moines blancs et 
noirs. 


Mais tout a coup il se produisit un mouvement dans l’assem- 
blée et on assista 4 une mancuvre de tactique parlementaire, 
congue et exécutée avec la plus grande habileté. Soit qu’ils crai- 
gnissent un vote contraire 4 leurs idées, soit qu’ils désirassent 
arréter dés le début une joute oratoire qui menacait de retenirle 
Congrés pendant de longues heures, plusieurs membres se mirent 
4 préconiser un biais qui devait mettre fin a toute discussion. 
Puisqu’on était d’accord sur la liberté d’association, on inscri- 
rait cette liberté dans la Constitution. Quant a la capacité civile 
des sociétés, on n’en parlerait pas... Voila done qui est bien cer- 
tain. La loi fondamentale belge a donné une pleine liberté a 
existence de toutes les sociétés... On n’a plus 4 se préoccuper 
[en Belgique] de la loi des 13-19 février 1790, ni de celle du 18 
aout 1792, ni des fameux décrets du 3 messidor an XII, ni de 
Particle 291 du code pénal... Mais la Charte belge n’a pas changé 
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un iota au droit privé; elle n'a pas accordé aux associations le 
bienfait de la personnalité civile [ni reconnu civilement le droit de 
celles qui sont personnes morales réelles] ; elle les a laissées 
toutes indistinctement,sous l’égide du droit commun et sous l’em- 
pire des régles générales du code civil.’. 

Si la Constitution n’accorde & aucune association la per- 
sonnalité civile, par contre il est certain qu’elle n’a pas 
empéché le législateur futur de concéder cette personni- 
fication, et qu’elle ne met aucun obstacle aux associations 
reconnues précédemment. Un arrété du gouvernement 
provisoire du 16 octobre 1830 portait, il est vrai, dans son 
article 4 : « Les associations ne pourront prétendre & aucun 
privilége. » Mais il y a une différence notable entre cet 
article, et Particle 20 de la Constitution. | 


Si le Congrés avait adopté la méme mesure, il eut lié les mains 
aux législateurs qui allaient lui succéder etiiles eat empéchés de 
concéder 4 qui que ce fat la personnification morale. On ne prit 
pas cette résolution extréme. Nous l’avons vu plus haut *, ona 
rejeté l’amendement Seron qui tendait a l’introduire dans l’arti- 
cle du projet de la section centrale. On se borna a passer sous 
silence la question de la personnalité civile. Par le fait, on refusait 
hic et nunc aux associations le privilege d’une capacité spéciale ; 
maison ne s’opposait pas 4 ce que le potvoir législatif leur dis- 
pensat dans l’avenir le bénéfice qu’on n’osait alors ni accorder 


d’emblée, ni repousser catégoriquement, ni méme discuter & 
fond *, 


Le ministre de l’intérieur, M. E. de Sauvage, fait remar- 


quer la méme chose, dans sa circulaire aux gouverneurs 


(1) Van den Heuvel, De la situation légale des associations, etc., 
p. 86 ss. 

(2) Van den Heuvel, Ouv. cit., p. 81. 

(3) Lbid., p. 87-88. 
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de province, du 16 avril 1831, & savoir que la Constitution 
ne reconnait pas les associations comme personnes civiles 


« et laisse entiére la législation préexistante 4 cet égard. | 


Quant aux associations précédemment reconnues comme 
personnes civiles, elles restent soumises aux obligations 
que leur imposent les lois et reglements qui les instituent.» 

Il ne saurait donc y avoir de doute sur le sens de l’ar- 
ticle 20 dela Constitution : nous ne prétendons pas qu’il 
reconnait la personnalité morale de l’Eglise et des associa- 
tions gui lui sont subordonnées ; mais il est incontestable 
que cette reconnaissance peut se faire constitutionnelle- 
ment, c’est-a-dire que la Constitution, loin de s’y opposer, 
en prévoit la possibilité. 

Malgré l’évidence, l’école dite libérale soutient qu’il est 
constitutionnellement impossible que 1I’EKglise ait la pro- 
priété des biens destinés & pourvoir aux nécessités du 
culte. On peut voir cette théorie libérale formulée dans le 
Répertotre de MM. Tielemans et De Brouckere, v° Fabri- 
ques, tit. 2, tom. vil, p. 251 ss. C’est cette méme doctrine 
qui a inspiré le projet de loi sur les fabriques de 1864 ; et 
on la trouve renforcée et plus radicale et plus haineuse 
encore, si possible, dans |’Avant-proje¢ de Laurent. 

Pour le Repertovre cité, la religion n’est qu’un établis- 
sement d’utilité publique que la loi civile régle souverai- 
nement. Pour Laurent, il n’y a pas d’Eglise aux yeux de la 
loi, l’Eglise et les communautés ecclésiastiques ne sont pas 
des associations, c’est le néant. 

Ce sont 18 des monstruosités, qui ne répugnent pas 
seulement a la foi catholique, mais au simple bon sens. De 
méme les objections tirées d'autres articles de la Constitu- 
tion, de la liberté des cultes, de l’égalité des Belges devant 


la loi, et de ’unité nationale, ne sont pas sérieuses. Ny 
4 
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‘Il est d’autant moins nécessaire de nous arréter 4 la 
réfutation de ces erreurs ou plutdt de ces excés, que nous 
les trouvons réduits & néant dans les ouvrages remar- 
quables de nos publicistes, qu’il serait superflu de trans- 
crire ici. Voir la réfutation du Repertorre cité, dans 
Moulart, Des Fabriques d’Eglise (autogr.), Te partie, 
chap. I, art. m1; (dans une autogr. subséquente, art. Iv) ; et 
la réfutation de ’Avant-projet de Laurent, dans Vanden 
Heuvel, De la situation legale des associations etc., p. 212, 
ss. Nous prions cependant le lecteur de tenir compte, 
dans la lecture de cette réfutation, des principes de droit 
nature], de philosophie du droit, que nous avons exposés 
comme préliminaires 4a la question des personnes 
morales. 

Nous sommes convaincus qu’aucun lecteur impartial, 
aprés avoir examiné la doctrine de ’Avant-projet et sa 
réfutation, ne nous taxera d’exagération, quand nous affir- 
“mons ne pas savoir ce qui doit étonner le plus dans 
Laurent, ou de ’absurdité des assertions et du ridicule des 
raisons alléguées 4 lappui,ou de la confiance et du sérieux 
de ce docteur ex cathedra d’erreurs et de haine contre 
’'Eglise, sans parler de Vabsence de notions philoso- 
phiques, de la confusion @idées, qui se font jour Achaque 
instant, et des contradictions manifestes, parfois 4 quel- 
ques lignes d’intervalle. 

Cette réfutation de Laurent comprend aussi. bien les 
erreurs en matiére de droit constitutionel, qu’en matiére 
de droit civil : nous ne devons donc plus y revenir. 


Il. Droit privé ou civil, Parmi les institutions de Eglise, en 
Belgique et en France, il faut considérer comme jouissant de la 
personnification civile : les fabriques des églises cathédrales et 


paroissiales et des chapelles reconaues, loi du 18 germinal an X,' 


/ 
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art. 76, décrets du 30 sept. 1807 et du 30 déc. 1809 ; les sémi- 
naires, loi cit. de germ. et loi du 23 ventose an XII, décret du 
6 nov. 1843 ; les menses capitulaires ou chapitres cathédraux, 
Concord. de 1804, art. II, loi da 18 germ. an X, art. 44 et 35 ; 
les Congrégations hospitaliéres autorisées, décret du 18 fév. 
1809. Il n’est point douteux qu’en France il faille y ajouter les 
menses épiscopales ou évéchés et les cures, loidu 2 janv. 1827 


et ordonnance du 2 avril de la méme année ; mais cela est con- 
1 


tesié en Belgique *. 

Reste a fixer le sens et la portée de la personnification 
civile reconnue aux établissements prénommés. I] ne suffit 
pas en effet, comme nous l’avons vu,de constater que les 
fabriques d’Eglise etc. sont personnes civiles,pour conclure 
que la personnalité morale de |’Eglise et des associations 
dépendantes d’elle est reconnue civilement. Il faut encore 
examiner siles loisen question reconnaissent l’Eglise comme 
propriétaire des biens de ces établissements,si elles recon- 
naissent des biens eccleszastiques proprement dits ; et cela 
admis, qui est en réalité la personne civile, aux yeux de la 
loi. Ensuite il faut s’enquérir encore du caractére légal des 
fabriques et autres établissements ecclésiastiques, ainsi 
que de la nature de leur droit de propriété, et de l’étendue 
de leur mission et de leur capacité, reconnues par le légis- 
lateur. 

Voici done en résumé la vraie doctrine sur_ce sujet, 
telle que Vexpose et la prouve longuement M. Mou- 
lart, dans son ouvrage déja souvent cité Des Fabriques 
@ Eglise. 


(1) Moulart, (autogr. ancien.) 1¢ part., chap. 1, art. 1, in fine. — 
Quant a cette controverse au sujet des cures et des évéchés, voir le 
méme (aut. nouv.) 1° partie, chap. vur, art. 1 et u; coll. (aut. anc.) 
tisd. locis. 
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« La doctrine qui voit dans I’Kglise elle-méme le vrai 
propriétaire des biens dits de fabriques [et par analogie 
des biens des autres institutions ecclésiastiques recon- 
nues] est la seule qui soit conforme au concordat, aux lois 
subséquentes qui en furent l’exécution, au principe consti- 
tutionnel de la liberté des cultes et aux intentions de ceux 
qui, par leurs libéralifés, ont contribué 4 former le patri- 
moine ecclésiastique. » Voir le développement de cette 
thése (autogr. nouv.), l¢ part., chap. v, art. I. 

Quant 4 la question de savoir qui a proprement la per- 
sonnification civile : la communauté religieuse, diocése ou 
paroisse, ou bien la fabrique établie auprés des églises 
cathédrales ou paroissiales, il y a divergence d’opinions. 
Cette question est moins importante au point de vue de 
V’étude que nous faisons ici: que ce soit la communauté 
réelle, subordonnée a I’Eglise et créée par elle, ou que ce 
soit Vinstitution, l’étre fictif, créé dans l’intérét de cette 
communauté, cela nous importe peu ici, pourvu qu’en 
derniére analyse ce soit l’Kglise qui posséde et administre 
ses biens. 

Cependant, M. Moulart conclut pour cette derniére 
opinion qui « considére le diocése et la paroisse comme de 
simples circonscriptions matérielles, dans lesquelles la loi 
assure l’exercice du culte parl’établissement de la fabrique. 
Celle-ci doit donc étre envisagée comme un étre moral 
fictif, attaché & un temple, ayant la propriété immédiate 
des biens affectés au culte qui s’exerce dans ce temple, 
possédant au nom de l’Eglise, et remplissant au nom de 
I’Eglise, un des services de la société spirituelle ; de la 
méme fagon & peu prés que les établissements nationaux, 
communaux, etc., représentant l’Etat, la commune, CLs, 
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par exemple les bureaux de bienfaisance, les hospices, 
ete. 50 , 

Un autre point, et qui est de la plus grande importance, 
est celui de savoir quel est le vrai caractére légal des 
fabriques, et autres établissements ecclésiastiques ; et 
quelle est, aux yeux de notre législation, la nature de leur 
droit de propriété, et l’étendue de leur capacité. 


AD 1m, Sans doute les fabriques ont été constituées dans un but 
Putilité publique ow sociale, mais il ne s’en suit aucunement qu’elles 
soient des administrations publiques chargées d’un service général 
de la société civile. Quoique le culte pour lequel ces institutions 
existent, présente, au premier chef, un caractere d’ulililé et 
méme de nécessité sociale, jamais on n’a pu le considérer comme 
un objet de administration publique *. Les fabriques sont donc, 
ales prendre dans leurs rapports avec le pouvoir civil, des 
administrations particuliéres en ce sens qu’elles existent dans 
Vintérét non des citoyens comme tels, mais des fidéles seulement, 
de la communauté religieuse *. 


Ap 2m, La propriété sociale, comme nous avons vu, 
est parfaite dans son genre, comme la propriété privée 
Vest dans le sien. Elle a donc,-de droit naturel, tous les 
caractéres de la propriété ordinaire ; sauf, ce qui est inhé- 
rent 4 sa nature, sa destination sociale dont elle ne peut 
étre détournée. Si done la loi civile a consacré le droit de 
propriété des établissements publics ou corps moraux, 
comme elle l’a fait en réalité, elle l’a reconnu par la-méme 
avec sa nature propre, définie tantot, & moins de restric- 
tions formelles, et ces restrictions mémes, dont nous par- 
lerons Ad 3", n’anéantissent pas le droit, mais le supposent 
au contraire. 

(4) ZL. ctt., art. 1, second systéme. 


(2) V. ci-dessus, p. 209 et 210. 
(3) ZL. czt., chap. vi, I. 
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Ces principes n’ont malheureusement pas toujours pré- 
valu dans notre jurisprudence, mais cela n’empéche pas 
quwils soient vrais. Ces principes sont encore méconnus, 
comme les principes les plus élémentaires de droit naturel 
dans 1'Avant-projet de Laurent. Nous avons indiqué déja 
les réfutations des erreurs, en fait de droit constitutionnel 
et civil, dans la matiére qui nous occupe'; d’ailleurs les 
principes que nous avons exposés en commencant suffisent 


~aen faire justice. Cependant nous nous arrétons un instant: 


ala théorie proposée par Laurent, 4 laquelle M. Vanden 
Heuvel n’a pas répondu, ce nous semble, d’une maniére 
exacte et complete. 

D’abord Laurent se fache contre les auteurs et la juris- 
prudence qui emploient le terme de personne morale, 
puisque les personnes dites morales ne sont pas des per- 
“sonnes, ét ne sauraient étre sujets de droit. « Les corpo- 
rations n’ont point de mission, parce qu’elles n’ont point 
d’ame, comme dit sir Coke ; donc elles n’ont pas de droits 
proprement dits ; ce qu’on appelle ainsi sont des moyens 
que la loi met a leur disposition pour qu’elles puissent 
remplir la fonction d’utilité publique dont la loi les a 
investies ; leurs droits, comme toute leur existence, con- 
sistent en une charge 2. » . 

ll fait observer ensuite que la question du nom a donner, 
de personne ou de corporation, n’est pas une querelle de 
mots, que le mot personne implique sujet de drotts. Que 
non seulement la doctrine qui assimile les corporations aux 
personnes, n'est pas exacte, mais gu’elle est souveraine- 
ment dangereuse. Voila le secret ! Il y a danger de recon- 
naitre les droits de l’Eglise®. 

(1) Ci-dessus, p. 209 et 210.— Et comp. Moulart, chap. v1, modo cit. 


(2) Avant-projet, etc., tome u1, p. 380. 
(8) Loid. 
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Mais tout ce tissu d’erreurs et de déclamations violentes 
contre l’Eglise, est fondé, en fin de compte, sur une igno- | 
rance profonde du droit naturel, sur une notion essentielle- 
ment fausse des per sonnes mor ales, sur une confusion 
lamentable entre les personnes morales reedles et les étres 
purement /ictz/s, créés a volonté par I’Eglise oul’Etat, tels 
que les établissements institués pour un but d’utilité com- 
mune et pour un service public de l’Etat, de la commune, 
etc., ou les administrations telles que les fabriques. Nous 
avons suffisamment établi la différence essentielle entre 
les personnes morales réelles, existant de droit naturel, 
indépendamment de la loi civile, et demandant, quand il 
s’agit du moins de l’Eglise, d’étre reconnues civilement par. 
Etat, non par privilége mais par devoir ; et les personnes 
morales fictives, parmi lesquelles il faut certes placer les 
institutions créées pour le service et Vintérét d’une per- 
sonne morale réelle. « Cet étre fictif appartient bien réelle- 
ment a la société pour laquelle il existe; en ce sens et 
vis-a-vis de cette société on peut sans doute dire qu’il n’a 
que des charges sans drotts véritables. Mais a l’égard des 
autres sociétés, il est vrai propriétaire, propriétaire au 
nom de la société qu’il représente, ou plutdt celle-ci est 
propriétaire par l’intermédiaire immédiat de l’établisse- 
ment par lequel elle est représentée *. » 

AD 3", Mais quelle est l’étendue de la mission et de la 
capacité des établissements ecclésiastiques ? La loi a-t-elle 
apporté des restrictions 4 cette capacité ? 

Il y a une restriction qui est de droit naturel, c’est-a-dire 
que la propriété de ces établissements est vinculée, dans 
la jouissance, par son affectation spéciale. Il est évident 


(1) Moulart, zbid., chap. vi, 11. 


\ 
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qu’en dehorsde toute intervention du législateur civil, 


pour reconnaitre les droits de I’Eglise; et méme du légis- 


lateur ecclésiastique; les biens ecclésiastiques doivent 
étre employés a la destination religieuse ou pieuse, 4 la- 
quelle ils sont affectés par leur nature et par la volonté 
des donateurs. Cependant, c’est évidemment lautorité 
ecclésiastique qui est juge de la question de savoir 4 quel 
usage ces biens peuvent et doivent étre affectés. Malheu- 
reusement l’autorité administrative civile n’a voulu que 
trop souvent décider les doutes, au lieu d’avouer son in- 
compétence compléte et évidente; mais cela n’est pas 
dans les lois, bien au contraire, comme le démontre 


M. Moulart, sur les principaux points en litige, 7. ceé., 
chap. VI, Il. 


Ii y a d’autres restrictions encore : la propriété des éta- 
blissements ecclésiastiques reconnus est vinculée dans 
Vacquisition et.’aliénation, par la nécessité d’autorisations 
préalables de Vautorité civile; elle est vinculée dans l’ad- 
ministration, par des régles tracées d’autorité. 

Les principes, sur les droits de l’Eglise comme personne 
morale, posés ; et la question de fait, au sujet de la portée 
de notre législation en cette matiére, résolue; il est facile 
de conclure quelle est la valeur, au for de la conscience, 
de cette législation. 

ConaLuston. La Constitution belge ne péche pas en cette 
matiére, par opposition directe aux principes, mais on peut 
lui reprocher de pécher par défaut. Elle aurait da recon- 
naitre civilement la personnalité morale de I’Eglise et ses 
conséquences, c’est, le devoir de l’Etat; et supposé qu’il 
fat nécessaire, comme la cru le Congrés, d’inscrire 
dans la Constitution la liberté des cultes, on pouvait ac- 
corder la personnification civile aux autres cultes reconnus. 


Aa 
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C’était de plus le moyen trés efficace de couper court a 
beaucoup de difficultés et de troubles, suscités plus tard 
par la haine religieuse. 

Quant au droit privé, il aurait dQ reconnaitre, non seule- 
ment les. communautés et institutions ecclésiastiques qu’il 
a de fait reconnues, mais toutes les associations et établis- 
sements religieux vraiment subordonnés & I’Kglise, tous 


‘ceux que l’Kglise reconnait comme les siens, et comme 


capables de posséder, etc., en son nom. 

Nous ne parlons plus ici des fausses interprétations des 
lois; ni des mesures administratives hostiles a VEglise, 
prises & lencontre du véritable sens des lois; nous consi- 
dérons les lois telles que nous en avons déterminé la vraie 
portée. Par conséquent, nous n’avons plus 4 nous occuper 
que des restrictions légales de droit positif, apportées a la 


“capacité des établissements ecclésiastiques. Sauf a faire 


remarquer cependant, que toute loi qui ne se contente pas 
de reconnaitre, en acquit de devoir, les droits de I’Eglise, 
mais veut lui accorder la personnalité civile en guise de 
privilége et de bienfait gratuit, répugne en cela au droit 
naturel et divin. C’est précisément A cause de cette opinion 
erronée des législateurs que nos lois ont la prétention de 
restreindre la capacité des établissements ecclésiastiques, 
tant sous le rapport de l’acquisition et de l’aliénation des 
biens, que sous le rapport de administration des mémes 
biens. Il est évident que ces lois restrictives n’ont, par 
elles-mémes, aucune force de loi, aucune valeur ni obli- 
gation en conscience. 

Il ne faut pas en conclure qu’on pourrait impunément 
violer nos lois existantes sur la capacité des établissements 
religieux, sur la condition de cette capacité et ’adminis- 
tration de leurs biens; car si elles n'ont pas force de lois 
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par elles-mémes, nos Evéques cependant, pour des motifs 
trés sages, se prétent & leur exécution ; et ainsi est-ce par 
obéissance a l’autorité légitime de V’Eglise, et non par 
obéissance a ces lois, quil faut les observer. 

Nous avons examiné l’obligation en conscience des prin- 
cipales lois civiles, pouvant faire difficulté, qui ont trait 
aux personnes, et qui sont contenues pour la plupart dans 
le livre I du Codecivil, ou connexes avec la matiére de ce 
méme livre. 

Nous passons donc aux difficultés les plus saillantes qui 
peuvent se faire jour dans les lois contenues dans le livre II, 
qui traite des biens, et des différentes modifications de la 
propriété. 


2 SERIE. DES BIENS ET DES DIFFERENTES MODIFICATIONS 
DE LA PROPRIETE. 


Le titre que nous donnons a cette deuxiéme série d’ap-. 
plications est la suscription méme du livre If du Code 
civil. 

I. 


‘ 


Le titre I de ce livre traite de la distinction des biens : 
pour autant qu'il s’agit des biens profanes, nous n’avons 
aucune remarque théologique 4 faire ; mais, comme on le 
voit dans le chapitre 111 du méme titre, qui traite des biens 
dans leur rapport avec ceux qui les possédent, le législa- 
teur s’occupe non seulement des biens profanes, mais aussi 
des biens sacrés ou ecclésiastiques, qu’il comprend dans la 
périphrase inexacte et ridicule de l’alinéa 2 de larticle 
537 : « Les biens guz n’appartiennent pas ades particu- 
liers, sont administrés et ne peuvent étre aliénés que dans 
les formes et suivant les régles qui leur sont particu: 
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liéres. » Il y adone ici, non seulement lacune dans la loi, 
qui devrait distinguer les biens sacrés ou ecclésiastiques, 
et les biens profanes, pour s’occuper uniquement de ces 
derniers ; mais il y a empiétement de la loi civile sur les 
lois de Dieu et del’Eglise. Nous ne devons pas nous éten- 
dre sur cette question, aprés les explications données plus 
haut au sujet des personnes morales, et de l’Eglise en 
particulier. Nous avons démontré le droit de l’Eglise de 
posséder des biens temporels et de les administrer, d’une 
maniére complétement indépendante de toute loi civile. I 
ne sera pas inutile néanmoins de renvoyer le lecteur a 
Youvrage plus d’une fois cité de Moulart : Des Fabriques 
d’églises, I’ partie, chap.1, art. 11, § 4, ot il trouvera des 
explications ultérieures sur Vorigine et la destination, 
ainsi que sur le caractére propre des biens ecclésiastiques. 
Il est vrai, depuis que lon a inventé une morale indépen- 
dante de la religion, et une soi-disant charité autre que la 
charité chrétienne, il est des biens ayant une destination 
de bienfaisance, qui ne sont plus offerts 4 ’Eglise; il ya 
des institutions et des fondations de bienfaisance, soit 
publiques soit privées, qui ne sont plus sous la dépen- 
dance de l’Eglise ; et ces biens comme ces institutions sont 
profanes : le législateur civil, a ce titre, peut s’en .occuper 
comme il l’entend, sauf 4 respecter, ce qui ne lui arrive 
pas toujours, les lois de la justice, la volonté des donateurs 
et fondateurs ; et sauf 4 ne pas profaner ou laiciser ce qui 
n’était pas profane ni laic dans Vintention des donateurs. 
Nous ne comptons pas les dispositions, fondations et ins- 
titutions de cette espéce parmi celles que nous appelons: 
proprement. pieuses, ad pitas causas : celles qui méritent 
ce nom sont inspirées par la charité chrétienne et faites 
sous la dépendance de |’Eglise, et par 1a méme elles sont 


y 
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de droit, non de fait malheureusement, soustraites a la 
juridiction de la loi civile. 

Il suffit donc de bien retenir, pour les applications ulté- 
rieures, la distinction des biens profanes, soumis a la 
juridiction du législateur civil, et des biens sacrés, 
au sujet desquels c’est le droit ecclésiastique seul qui fait 
loi. 


Lip 

Dans le méme chapitre, parmi les biens qui n’appar- 
tiennent pas & des particuliers, le législateur énumére le 
domaine de l’Etat, mais il fait une déplorable confusion, au 
point de vue juridique, entre le domaine public national 
et le domaine privé de I'Etat; & l’art. 542 il ajoute les 
biens communaux,-ici encore la clarté et Vexactitude 
laissent beaucoup a désirer, nous avons parlé de cet article 
plus haut. 

il ne nous reste ici qu’une observation & faire, au point 
de vue moral, 4 savoir sur l’article 539 : « Tous les biens 
vacants et sans maitre, et ceux des personnes qui décédent 
sans héritiers, ou dont les successions sont abandonnées, 
appartiennent au domaine public (¢tellige : domaine privé 
national). » Comparons L’article 713 : « Les biens qui n’ont 
pas de maitre appartiennent A l’Etat. » Et d’abord, nous 
pouvons nous demander si ces articles suppriment le droit 
d’occupation ? 

Avant de résoudre la, question, et pour en préparer la 
solution, il convient de distinguer plusieurs classes de 
biens sans maitre. D’abord sont sans maitre, les biens pro- 
prement nudllius, c’est-a-dire les biens qui, susceptibles 
d’appropriation actuelle, n’ont été appropriés par personne. 
Ensuite et presque au méme titre, les biens positivement 
abandonnés ou rejetés par leur maitre, res derelict, qu'il 
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ne faut pas confondre avec res amissz, les choses perdues 
ou égarées, qui ne sont pas proprement sans maitre. 

Sont encore sans maitre, mais d'une maniére bien diffé- 
rente, les res vacantes, les biens abandonnés par le pro- 
priétaire qui meurt ou disparait, et que personne ne ré- 
clame ; ou que personne méme ne peut réclamer, vu qu’il 
est certain qu'il n’y a point @héritiers, et dans ce dernier 
cas on appelle pareille succession définitivement vacante 
ou plutdt en déshérence. Elle est définitivement en déshé- 
rence quand il n’y a pas méme de créanciers. — Il ne 
saurait étre question ici des biens qui sont sans maitre, 
précisément parce quwils ne peuvent en avoir, soit absolu- 
ment, soit du moins actuellement : comme sont les res 
communes, non susceptibles d’appropriation, d’usage ex- 
clusif ; et les res publice, qui 4 raison de leur destination 
actuelle n’ont pas d’usage exclusif. 

La question se réduit done a celle-ci: n'y a-t-il plus, 
sous l’empire du Code civil, de res nuddiws,mais |’Etat est-il 
de plein droit le maitre de pareils biens? En est-il de 
méme des res derelictz ? Et que dire enfin des biens d’une 
succession vacante, ou en déshérence? A prendre a la 
lettre les articles cités, on serait tenté de considérer |’Etat 
comme le maitre de tous les biens sans maitre, et de se 
demander de quel droit l’Etat s’arroge ce droit. Mais il ne 
sera pas nécessaire d’examiner ce droit de l’Etat, car il est 
des arguments évidents pour démontrer que de fait ilne se 
Varroge pas. 

Les articles 530 et 713 n’ont pas une portée absolue et 
générale. Voici ce qu’ils statuent : il n’y a pas lieu a oc- 
cupation d’immeubles , mais seulement @ lusucapion ; 
quant aux meubles, il en existe encore nu/dius et abandon- 
nés, et pour eux subsiste aussi le droit d’occupation, sauf a 
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le régler par laloi. Les biens vacants et sans maitre de 
Part. 539, comme les biens gud n’ont pas de maitre de 
Part. 713, se réduisent donc aux immeubles nwlleus ou 
abandonnés et non acquis par prescription ; et 4 tous les 
biens dont les anciens propriétaires sont décédés ou ont 
disparu et dont personne n’est plus admis 4 réclamer la 
propriété, tels sont notamment les biens de successions 
tombées définitivement en déshérence. 

Nous avons a l’appui de cette assertion un triple argu- 
ment qui la prouve 4 ’évidence. Le premier argument ré- 
sulte dela maniére méme dont ledit article a été voté. Le 
projet primitif rejetait formellement l’occupation ; or, sur 
une critique du tribunal d’appel de Paris, on retrancha la 
disposition qui abolissait le droit d’occupation ; et de fait 
le Code, sans prononcer le mot, consacre ce droit dans 
ses applications, art. 714-717. De plus, le législateur sest 
expliqué sur le sens de art. 589, et a déclaré explicitement 
qwil ne voulait pas abolir le droit d’occupation pour les 
meubles. Enfin, comme nous le disions tantot, le Code ad- 
met la chasse et la péche comme modes ‘d’acqueérir, et dit 
qwilya des lois qui les réglent. 

Comment comprendre, dés lors, que Laurent veut néan- 
moins donner aux articles 539 et 713, une portée absolue 
et générale, tout en reconnaissant l’absurdité de la chose : 
« Si le texte est clair, dit-il, la loi doit étre tenue méme si 
elle est absurde. » 

Mais comment concilier dans le cas le législateur avec 
luiiméme? Comment maintenir le droit d’occupation et 
supprimer toutes les choses nudleus, qui en puissent étre 
Vobjet ? Peut-étre, dans Pidée de Laurent, est-ce une oc- 
cupation swe generis, avec la tolérance de l’Etat. De fait, 


c’est l'Etat qui est le maitre de tous les biens, méme du 
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gibier. On ne doit s’étonner de rien quand Laurent est 4 
genoux devant l’idole de I’Etat, et surtout quand il ren- 
contre en méme temps le fantome de I'Eglise. Il révéle le 
secret de sa théorie dans son Avant-projet etc., tome 111, 
art. 577, n° 3: « Dans le cours régulier des choses, le 
principe établi par les articles 539 et 713 ne recoit guére 
d’application ; les hommes sont trop avides de propriétés 
pour abandonner leurs biens. Par suite de circonstances 
exceptionnelles, l’article 577, no 1 (de l’Avant-projet, qui 
reproduit la disposition des susdits articles) acquiert une 
importance extréme. En traitant des gens de mainmorte, 
Vavant-projet reconnait a l’Etat le droit, et il lui impose le 
devoir de revendiquer, comme biens sans maitre, les biens 
meubles et immeubles détenus illégalement par des cor- 
porations frauduleuses. » C’est donc l’Etat qui est maitre 
de tous les biens, et il faut que l’Etat permette aux parti- 
culiers de se les approprier. Et en effet, quand il s’agit de 
VPoccupation des choses inanimées, par invention, comme 
des coquillages, par exemple, quise trouvent au bord de 
la mer, Laurent soutient que ces objets appartiennent a - 
V’Etat, que l’occupation de ces objets est un vol : Etat de- 
vrait permettre aux particuliers cette occupation ; dautre 
part, iln’a pas le droit de se dessaisir de sa propriété. 
Mais qui donc luia donné la propriété de ces choses? 
Laurent dit encore que la législation antérieure a été abolie 
par lé Code ; il se trompe, il aurait dd ajouter : dans les 
matieres qui sont réglées par le Code. Or la matiére de 
invention des coquillages, etc., n’a pas été réglée. Et la 
coutume, comme la loi naturelle, justifie le mode d’acqué- 
rir en question. Il en est de méme des ves derelicte dans 
le sens strict du mot : personne n’a songé 4 condamner 


Vindustrie des chiffonniers. Laurent ne craint pas de dire 
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que, sous empire de notre législation, il n’y a plus de 
droit naturel. Que fait-il de l’article 4, et de la déclaration 
formelle de Portalis, qui dit qu’en absence de loi, il faut 
appliquer les régles d’équité qui sont un retour 4 la loi na- 
turelle ? 

Mais; étant donnée l’extension des articles en question, 
telle que nous V’avons définie, lon peut se demander en- 
core quelle est la signification des mots : appartiennent a 
(Etat ? Cela veut-il dire que les biens dont parlent les 
articles en question sont de plein droit propriété de l’Etat, 
et sans Vintervention d’aucun fait de la part de Etat? 
Jusqu’a preuve du contraire, nous interprétons la loi en 
ce sens que l’Etat se réserve le droit de les occuper, ce qui 
semble plus conforme au droit naturel : de maniére que 
celui qui occuperait ces biens, sans fraude ni violence, ne 
pécherait pas, et, l’Etat ne réclamant pas, en devien- 
drait définitivement propriétaire par prescription. II faut 
cependant entendre cette solution des biens nudlius et pro- 
prement abandonnés,, quant aux biens d’une succession 
vacante, ou en déshérence, il faut distinguer : si la suc- 
cession est définitivement en déshérence, celui qui en 
aurait la certitude ne pécherait pas non plus contre la yus- 
tice, en les occupant, puisqu’en réalité, personne n’a le 
droit de les réclamer ; nous disons : contre la justice, car 
nous croyons qu’il pécherait néanmoins contre l’obéissance 
due 4 une loi juste, quiréserve ces biens au trésor avec 
obligation immédiate en conscience et avant prononcé du 
juge : parce que le péril @’illusion par laquelle on s’empa- 
rerait trop facilement de biens grevés de dettes, et le dan- 
ger de voir ordre public troublé, s’il était permis de se 
jeter ainsi sur les biens d’une succession, semblent exiger 
une pareille obligation de la loi. Cette remarque s’applique 
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méme aux biens abandonnés par le propriétaire, dés qu’il 
n’y a pas certitude que les créanciers ne puissent pas en 
souffrir. Quand il s’agit d’une succession vacante, ou qui 
n’est pas définitivement en déshérence, parce qu’il reste 
des dettes, il n’y a certes pas lieu a l’occupation, et 
l’Etat lui-méme ne peut acquérir ces biens que par pres- 
cription. 


Ill. 


Passons au titre II, qui traite de la propriété. Le Code 
appelle droit d’accession, le droit de perception des 
fruits, et la propriété de ce qui s’unit et s’incorpore a 
notre chose. D’autre part il énumére, parmi les modes 
@acquérir, l'accession, art..742. Or la propriété de la chose, 
étant le droit non seulement de disposer, mais aussi d’user 
et de jouir d’une chose, il est évident que la perception des 
fruits n’est pas une accession, un mode d’acquérir. Quand 
la chose qui se joint 4 la notre n’est pas un fruit ni un pro- 
duit de l’objet de notre propriété, il y a encore des auteurs - 
qui prétendent qu'elle ne s’acgutert pas par accession, 
mais qu’elle est. notre en vertu de la propriété de celle a 
laquelle elle se joint ; cela peut étre vrai dans notre droit, 
mais c’est la plutdt une fiction qu’une réalité : toute chose 
venant du dehors et quis’unit 4 la notre ne doit, en droit 
naturel, étre notre en vertu de la seule propriété de notre 
chose ; mais, si elle n’était auparavant 4 personne, elle 
devient notre par une espéce de nécessité juridique Si 
elle avait un propriétaire, ’équité demandera ordinaire- 
ment que l’accessoire suive le principal, surtout quand les 
deux ne sont plus séparables : dans le premier cas, c'est 
la, & notre avis, le vrai droit d’accession, constituant un 
mode d’acquérir ; dans le second cas, c’est un droit d’ac- 
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cession a régler par la loi, mais qui n’est pas un mode d’ac- 
quérir distinct de la loi. Peu importe, néanmoins, pour ce 
qui regarde notre étude morale. Nous ferons donc ici les 
applications suivant l’ordre du Code, soit quw’il s’agisse de 
perception de fruits, ou d’accession, et soit que l’on voie 
ou non dans l’accession un mode d’acquérir. 

Nous rencontrons d'abord, en matiére de perception de 
fruits, la disposition dela loi en faveur du possesseur de 
bonne foi, art. 549 et 550 : et nous nous demandons quelle 
est la portée de cette disposition, s’agit-il seulement de 
refuser au propriétaire une action en revendication au for 
extérieur, ou bien cette loi est-elle translativede propriété 
en conscience ? 

Pour mieux définir la question, voyons d’abord ce que la 
loi accorde, et a quelles conditions. La loi exige du pos- 
sesseur la bonne foi juridique 5 or il suffit pour cette bonne 
foi, en matiére de perception de fruits, que le titre en 
vertu duquel le possesseur Gétient la chose @’autrui ne soit 
pas précaire, et qu’on ne puisse prouver que le possesseur 
connaisse quelque vice de son titre ; cette bonne foi sub- 
siste, que l’ignorance soit de droit ou de fait, et méme 
probablement que le titre soit simplement putatif ou non. 
Elle doit étre exclusivement appréciée dans la personne 
du_possesseur. 

Ce possesseur, dit la loi, fait les fruits siens, c’est-a-dire 


non pas tous les produits, mais seulement les produits 


plus ou moins périodiques,qui sont les fruits au sens légal; 
et tous les jurisconsultes sont @accorda dire quwil ne s’agit 
que des fruits naturels detaches, et des fruits civils échus, 
durant la bonne foi. 

Le motif de la loi semble étre une raison d’équité : ces 
revenus périodiques sont censés se consommer,et certes ce 
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pourrait étre une charge énorme de devoir rendre les fruits 
apres plusieurs années 5 par contre ce n’est pas un incon- 
vénient si grave pour le propriétaire d’en étre privé, puis- 
que lui aussi les aurait consommés, et, s'il y y a faute, elle 
est de son cote, pour avoir négligé de auendiqier sa pro- 
priété. — Notons en passant que le droit romain avait 
raison d’accorder au possesseur de bonne foi les fruits 
consommes plutot que les fruits pergus, c’est-a-dire détachés 
ou échus. 

Cela posé, cette loi transfert-elle la propriété en con- 
science, pourvu que le possesseur soit aussi de bonne foi 
théologique ? Les auteurs ne sont pas d’accord sur Vinten- 
tion du législateur. Nous croyons que lé possesseur de 
bonne foi en conscience, et dans les conditions exigées par 
la loi, ne devrait pas restituer les fruits percus en bonne 
foi, et a fortrore ceux qu'il aurait consommés étant dans la 
bonne foi. Par contre, le propriétaire, s’appuyant sur l’opi- 
nion opposée de ceux qui voient dans la loi un simple 
refus d'action, pourrait en privé demander la restitution 
des fruits, surtout de ceux qui existent encore en nature, 
et les recevoir justement 4 titre de restitution, & moins 
qu’une sentence du juge ne le force 4.les abandonner au 
possesseur, auquel cas il devrait obéir au juge. 

C’est dailleurs une remarque générale a faire une fois 
pour toutes, que partout ot les jurisconsultes opinent en 
sens opposé et que les deux opinions sont probables, cha- 
cun peut choisir celle qui lui est favorable, jusqu’a inter- 
vention de lVautorité. [1 faut néanmoins que, dans une 
méme affaire, on ne suive pas une opinion en ce qu'elle a 
d@avantageux, en méme temps que, par l’opinion opposée, 
on veuille éviter l’inconvénient qui peut se rencontrer a 
cdté de ’avantage, dans l’application de la premiere. 
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IV. 


Quant au droit d’accession sur ce qui s’unit ou s’incor- 
pore a la chose, il y a certaines difficultés au sujet de l’ar- 
ticle 555. 

Et @abord, quelqu’un ayant planté, construit, etc., avec 
ses matériaux sur le fonds d’autrui, et de bonne foi, le pro- 
priétaire du fonds ne peut exiger que la construction, etc., 
soit enlevée, mais il peut payer le prix des matériaux et 
de la main-d’ceuvre, ou bien la plus-value. — Ici se pré- 
sente naturellement la question de savoir ce qu'il faut faire, 
si la construction dépasse notablement en prix le fonds 
lui-méme, et que le propriétaire de celui-ci n’ait pas de 
quoi payer la construction ? Dans ve cas, nous croyons que 
Péquité demande que le constructeur reprenne le fonds; on 
ne peut en effet supposer que dans ce cas le législateur 
veuille urger sa loi et obliger le propriétaire du fonds a 
Vimpossible, ou bien a lV’abandon sans indemnité de sa 
propriété. 

De plus, comparons au constructeur de bonne foi, le con- 
structeur de mauvaise foi, dans le méme article 555. A 
Végard de ve dernier, le propriétaire a le choix : ou bien 
de faire enlever les constructions ; ou bien de les retenir, 
mais seulement en payant le prix des matériaux et de la 
main-d’ceuvre, sans égard ala plus ou moins value du fonds 
construit. 

Faisons d’abord remarquer que si le constructeur est en 
conscience de bonne foi, malgré qu’au for extérieur il ne 
soit pas tel, Péquité exige que le propriétaire ne demande 
pas la destruction d’une chose dont la valeur excéde peut- 
étre notablement la valeur du fonds. Ici, il serait vrai de 


dire : Summum jus, summa tnjurta. 
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Mais ensuite, n’y a-t-il pas ici une anomalie frappante, 
et le constructeur de mauvaise foi ne sera-t-il pas souvent 
dans des conditions évidemment meilleures que le con- 
structeur de bonne foi? Oui, chaque fois que la plus-value 
du fonds n’atteint pas le prix des matériaux et de la main-. 
d’ceuvre. Delvincourt avoue que c’est anormal, mais il 
ajoute qu’il y a une certaine compensation, puisque le pro- 
priétaire du fonds, pouvant exiger la destruction de ce qui 
a été construit, obtiendra par la méme que le constructeur 
soit moins exigeant au sujet du prix des matériaux et de la 
main-d’ceuvre. 

Il faut avouer néanmoins, avec le méme jurisconsulte, 
que ce n’est pas une disposition heureuse, celle qui met 
Yune des parties 4 la discrétion de l'autre, quand méme 
cette partie est peu digne de faveur. Hennequin remarque 
aussi, que cette différence,. tout & Vavantage de l’usurpa- 
tion, n’a sans doute pas été dans la pensée du législateur. 
Le droit d’offrir le remboursement des avances ou la plus- 
value devrait étre une régle invariable. L’alternative entre 
la remise des avances ou le paiement de l’augmentation de 
valeur devrait appartenir au propriétaire, quel que fait 
d’ailleurs le caractére de la possession. Nous pensons donc 
qu’au for de la conscience, il faut s’arréter 4 cette régle, 
parce que la loi ne peut forcer le propriétaire de subir un 
dommage 4 cause de la mauvaise foi de l’autre ; par consé- 
quent, le propriétaire pourrait aussi, en cas de besoin, 
user du moyen indiqué par Delvincourt, quoiqu’il soit peu 

_digne du législateur, qui ne devrait pas donner d’une part 
le droit d’exiger le prix des matériaux, et d’autre part 
fournir le moyen d’éluder ce droit. — Et certes, en vertu 
de la loi, le propriétaire a le droit de retenir les construc- 
tions, et ce n’est qu’en vertu de la régle d’équité, que 
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personne ne doit s’enrichir aux dépens d’autrui, qu'il 
devrait pouvoir rembourser la mieux value, qui seule ]’en- 
richit. 


eS 


\. 


Les titres suivants III et IV traitent des différentes 
modifications de la propriété : de ’usufruit, de ’usage et 
de habitation, des servitudes, auxquelles il faut ajouter 
dans notre législation belge, le droit de superficie et d’em- 


-phytéose. 


Nous avons peu d’applications a faire 4 ce sujet. [ly a 
cependant une observation sur tous ces droits en général. 
Et ensuite une remarque spéciale sur l’usufruit, & l’ar- 
ticle 585. 

L’observation générale a trait aux droits d’usufruit, 
usage, etc. constitués ad pias causas, dans le vrai sens du 
mot, supposé en faveur d’une église, d’un séminaire, etc. 
Dans ce cas ce n’est plus la loi civile, mais bien la loi ca- 
nonique qu'il faudrait appliquer, comme il ressort du CAP. 
Indicante, 4, et cap. Relatum, 11, de testamentis et ultimis 
voluntatibus. Aussi la S. Pénitencerie, interrogée sur le 
point de savoir si un légataire universel pouvait retenir 
tout ce qui lui était légué par testament, alors qu’une partie 
des biens légués avait été affectée par la volonté du testa- 
weur aux bonnes oeuvres, mais par un écrit privé destitué 
des’ formes civiles requises, répondit le 23 juin 1844, que 
le légastaire en ce cas était tenu en conscience de remplir 
les volonités certainement connues du testateur. D’ou il 
suit qu’il né.pouvait pas se prévaloir de’la loi civile pour 
ne pas exécuter un, écrit, quoique non avenu devant cette 
loi. A part, un usufruit, par exemple, ayant été constitué 
au profit d’une ceuvre ou d’une institution dépendant de 
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l’Eglise, pour un terme plus long que ne le permet la loi 
civile, les héritiers dudonateur ne pourraient en conscience 
se prévaloir de la loi civile pour faire cesser l'usufruit. I 
faut néanmoins tenir compte, dans un cas particulier, de 
la volonté du donataire, dela tolérance ou de la volonté de 
lEglise, qui peut permettre pour de bonnes raisons qu’on 
suive la loi civile, ou qu’on ne trouble pas la bonne foi des 
héritiers qui en appellent 4 cette loi. On devrait en tout 
cas recourir 41]’Evéque, puisqae le Concile de Trente dé- 
cerne, sess. XXII, cap. 8, de Reformat., que les Evéques 
sont les exécuteurs de toutes les dispositions pieuses soit 
entre vifs soit par testament. 


VI. 


Reste la difficulté spéciale de l’article 585. Tout le monde 
est d’accord a signaler une inexactitude dans Valinéa 1 : 
« Les fruits naturels et industriels, pendants par branches 
Ou par racines au moment ot l’usufruit est ouvert, appar- 
tiennent 4 l’usufruitier. » Il faut entendre : les fruits déta- 
ches par n’importe qui, mais au temps voulu et durant 
Vusufruit. Il n’y a pas de doute la-dessus. Mais cela posé, 
une anomalie peut se faire jour, anomalie qui constitue 
une violation évidente de l’équité.Supposé un usufruit d’un 
an, d’arbres quine se coupent que tous les vingt ans, si 
cette année est l’année de la coupe, Vusufruitier a tout ; le 
propriétaire, rien. Le contraire peut aussi avoir lieu. Le 
législateur aurait évité ce grave inconvénient en statuant 
pour les fruits naturels et industriels, la méme régle que 
pour les fruits civils, a. 586. Puisqu’il ne l’a pas fait, com- 
ment faut-il en conscience se conduire, quand l’anomalie 
signalée se produit ? L’on devrait la prévenir, en consti- 
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tuant l’usufruit ; mais quand on ne l’aurait pas fait, ou 
quand il s’agit d’un usufruit légal, il y aurait lieu de s’ar- 
ranger amicalement ex zquo et bono, par exemple en ap- 
pliguant la régle des fruits civils ; car on ne peut supposer 
que le législateur ait voulu comprendre dans sa loi un cas 
qui viole aussi ouvertement l’équité. 

I’alinéa 2 du méme article 585 n’évite pas non plus un 
inconvénient ou une iniquité semblable, quand il statue 
que les fruits pendants par branches ou par racines au 
moment of l’usufruit finit appartiennent au propriétaire, 
sans recompense de part ni d’autre des labours et des 
semences. Cette disposition, prise 4 l’encontre du principe : 
fructus non intelliguntur nist deductis impensis, semble 
supposer que le propriétaire et l’usufruitier ont les mémes 
chances de gain et de perte. Or, il n’en est pas du tout 
ainsi. L’usufruitier ne saurait rien gagner au commence- 
ment de l’usufruit, mais il peut perdre ; ‘le propriétaire, 
par contre, ne saurait rien perdre au commencement, mais 
il a tout a gagner 4 la fin. Et puis, la différence des régles 
pour les fruits naturels et pour les fruits civils, produit de 
nouveau ici une manifeste iniquité. 

Supposons un usufruitier qui loue son usufruit pour un 
an au temps de la moisson, et qui vient 4 mourir un mois 
apres : ilaura le douziéme du prix de location, et le loca- 
taire aura toute la moisson, comme le propriétaire aura les 
onze douziémes du prix de location. Par contre, lusufrui- 
tier garde son usufruit, i] seme, plante, travaille pendant 
toute Vannée ; avant la moisson, il meurt: il ne recueille 
rien. 

En conscience, l’on devrait done éviter ces anomalies, 
contraires a l’équité, de la maniére indiquée tantot. 
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3° SERIE. DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT 
LA PROPRIETE. | 


C’est la matiére du troisiéme livre du Code civil. Dans 
les dispositions générales, le Code énumeére, quoique d’une 
maniére incompléte et assez confuse, les différents modes 
d’acquérir. / 

Il aurait, entre autres, pu mieux distinguer les modes 
primitifs, qui impliquent une acquisition absolue sans 
égard 4 une acquisition antécédente faite par un autre, tels 
que l’occupation et la prescription ; et les modes dérivés ou 
dérivatifs, qui impliquent essentiellement transmission de 
droits, dans lesquels modes par conséquent le droit de 
Vacquéreur se mesure exactement sur le droit de l’auteur 
ou propriétaire antécédent ; tels sont la succession et le 
contrat. 

Le Code, comme nous I’avons fait remarquer déja, ne 
nomme pas occupation, mais il la suppose entre autres 
dans l’article 715 : « La faculté de chasser ou de pécher est 
réglée par des lois particuliéres. » Examinons donc un 
instant l’obligation en conscience des lois sur la chasse et 
la péche. 


i 
Occupation. — Chasse et péche. 


Cestlaloi du 28 février 1882 qui régit actuellement le 
droit de chasse, et la loi du19 janvier 1883 qui régle la 
péche. 

Pour bien définir obligation en conscience de ces lois, 
nous procédons par parties. 


4° Le gibier capturé, comme le poisson pris, dans une 
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chasse ou péche prohibée par la loi, reste en tout cas la 
propriété du chasseur ou pécheur, car la loi ne change pas 
la nature du gibier ou poisson, qui reste, aussi longtemps 
qu’il est en liberté, res nu/iius. Ceci n’équivaut pas 4 dire 
que jamais Je chasseur ou pécheur ne puisse commettre 
d’injustice, comme nous le verrons a instant. 

2° Souvent il se commet des injustices ou d’autres pé- 
chés aloccaston de la violation desdites lois, sinon en vertu 
de cette violation. Ainsi celui qui cause un dommage aux 
moissons, etc., commet évidemment une injustice. De 
mémé celui qui oppose une résistance violente aux agents 
de la force publique, ou du moins qui est prét a cette résis- 
tance. L’on peut encore violer la charité due 4 soi-méme ou 
aux siens, en s’exposant pour un rien 4 des peines graves 
et qui ont trop souvent des suites funestes tant pour le 
coupable que pour sa famille. D’ot on voit que les bra- 
conniers de profession sont difficilement excusables de 
péché grave, d’ordinaire au moins ; et certes de fait, les 
gens de cette espéce méritent peu d’égards et de confiance 
non seulement devant les tribunaux humains, mais aussi 
au tribunal de la pénitence. 

3° Quant aux lois sur la chasse et la péche, considérées 
en elles-mémes, il faut distinguer les dispositions qui dé- 
fendent ces exercices sur le fonds d’autrui, et celles qui ont 
trait seulement 4 la permission légale, le temps et les armes 
prohibées. Ces premiéres dispositions peuvent avoir une 
obligation immédiate en conscience, méme de justice, obli- 
gation basée sur la loi naturelle elle-méme: en effet, quand 
il s’agit d’une chasse ou péche estimable ou louée a prix 
d'argent, l’on y peut causer un véritable dommage ou pré- 
judice, par exemple par une battue ou un braconnage as- 
sidu, quoique non par quelques actes isolés; et dans le cas 
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de dommage sérieux, on serait évidemment injuste et tenu 
a restitution.L’on ne devrait pas restituer le gibier ou pois- 
son pris, comme nous le disions plus haut ; il ne suffirait 
méme pas toujours de rendre les animaux capturés, qui 
n’équivalent pas de soi au dommage causé, puisqu’en dis- 
varaissant disparaissent aussi leurs fruits, et leurs sem- 
blables non atteints, mais il faudrait restituer au pro rata 
du dommage le prix de la chasse ou de la péche. Ajoutons 
encore que c’est violer le droit du propriétaire de s’engager 
sur sa propriété contre sa volonté. ‘ 

4° Celui qui enfreint seulement les dispositions de la loi 
au sujet du permis de chasse, du temps ou des armes pro- 
hibées, ne commet pas d’injustice ; et nous croyons méme 
qu’il ne se rend coupable d’aucun péché, pourvu qu’il soit 
prét a obéir, sil est pris en contravention ; en d'autres 
termes, nous pensons que ces lois, au sens indiqué, sont 
purement pénales. Nos raisons sont les suivantes : d’abord, 
la gravité des peines statuées semble suffire A atteindre le 
but de la loi sans autre obligation ; et de plus, on ne sau- 
rait démontrer une obligation plus stricte, immédiate en 
conscience. 


IT. 


L’article 717 renvoie également 4 des lois particuliéres 
pour ce quiconcerne les épaves et choses perdues, comme 
aussi les objets rejetés par la mer, les plantes qui croissent 
sur le rivage, etc. 

Quand il s’agit de coquillages et des choses du cri de la 
mer, tel que l’ambre, corail, etc., il ya lieu, comme nous 
Vavons dit, 4 Poccupation proprement dite, qui se dit alors 


anvention. 
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Quant aux épaves maritimes, fluviales ou terrestres, il 
n’existe chez nous que la loi du 22 aodt 1849 et du 28 fé- 
vrier 1860, ot il s’agit de certaines choses perdues ou éga- 
rées sur terre ; nous rencontrons encore pour les choses 
perdues les articles 2279 et 2280, dont nous aurons a traiter 
ailleurs ; il faut donc recourir pour le reste aux principes 
généraux, et appliquer le droit naturel 1a ot la loi positive 
fait défaut. C’est ainsi que pour les épaves maritimes et 
fluviales, a défaut de lois positives, on doit appliquer les 
principes du droit naturel. En fait, c’est le droit d’occupa- 
tion qui est exercé, surtout par Etat; mais on ne pour- 
rait inquiéter, au for de la conscience, celui qui prévien- 
drait lesagents du gouvernement, et retiendrait les choses 
nulldius, ou définitivement délaissées par leurs proprié- 
taires. Quant 4 celles qui peuvent retrouver leur maitre, 
comme dans les naufrages, les particuliers devraient se 
garder de s’en emparer définitivement, ou de les cacher, 
aussi longtemps qu'il y a espoir de les rendre 4 leur pro- 
priétaire légitime. 


t 


TLE; 


L’article 716 traite de Vinvention du trésor. Ceci ne 
semble pas une occupation dans le vrai sens du mot, le 
titre pour acquérir le trésor serait plutdt la loi; en effet, 
le trésor n’est pas un bien mzllews, ni abandonné par son 
propriétaire, qui a plutot voulu le conserver en le cachant, 
que le délaisser. 

ll n’y a pas grande difficulté sur Yobligation de cet ar- 
ticle en conscience. Rien ne fait douter dela justice de la 
loi. Quant a la nature et a la qualité de son obligation, il 
faut dire que 18 o¥ la loi est simplement déterminative de 
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propriété, elle oblige immédiatement et avant prononcé du 
juge ; 1a ov elle statue en guise de peine, elle oblige seule- 
ment apres sentence du juge. Ainsi celui qui cherche ez 
industria sans le consentement du propriétaire, et trouve 
le trésor dans la chose d’autrui, pourrait retenir la moitié 
aussi longtemps que le propriétaire ne s’adresse pas au 
juge pour se la faire restituer. La enfin ot la loi n’est pas 
suffisamment claire, et que le droit naturel ne décide pas, 
chacun choisit le parti qui lui est favorable, jusqu’a inter- 
vention du juge. 


\ 


LA PRESCRIPTION. 


Nous avons, dans ce qui précéde, fait les remarques 
que nous croyions les plus nécessaires ou les plus utiles, 
sur les dispositions générales du troisiéme livre du Code 
civil. ; 

Ici nous commencons par nous écarter de l’ordre du 
Code, qui traite dans le titre premier des successions, 
puis dans les titres suivants, des donations et testameats, 
des contrats en général et en particulier, et en dernier 
lieu dans son titre vingtiéme de la prescription. 

La prescription, ou plutot Pusucapion étant un mode 
d’acquérir primitif, dans le sens expliqué au commence- 
_ment de la troisiéme série d’application, nous préférons 
parler d’abord de l’usucapion, ainsi que de la prescription 
strictement dite ou libérative; pour trouver ensuite les 
modes dérivés, les uns a la suite des autres, d’autant plus 
que les nombreuses applications qui se rencontrent au sujet 
des modes dérivés, sont souvent intimement connexes par 


leur objet. 
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En matiére de prescription, il faut avant tout distinguer 
la prescription civile et la prescription canonique. Gomme 
nous avons distingué des biens sacrés ou ecclésiastiques, 


et des biens profanes, ainsi il importe de ne pas oublier 


que les lois civiles sur la prescription n’ont force de loi 
qu’en matiére civile ou profane ; en matiére ecclésiastique, 
c’est la loi canonique seule qui a autorité. Il suffit donc de 
faire remarquer avec Van Egeren * : « Quamvis differentes 
etiam a jure canonico dispositiones Codicis nostri pro foro 
civeli de facto applicentur ad priescribendas quoque res 
ecclestasticas : de jure tamen haudquaquam tollunt aut 
tollere possunt pro foro conscientie obligationem legis, 
ab Ecclesia lates in materia sua, excepto tantum casu quo 
constaret de alio Sancta Sedis consensu, de quo hucusque 
nullatenus constat. » 

Nous ne parlons dans la suite que de la prescription 
civile, et nous supposons que le législateur n’applique 
les dispositions de ces lois qu’en matiére a lui sou- 
mise. 

Cela posé, distinguons lusucapion, et la prescription 
proprement dite ou libérative. 


1° L'usucapion. 

Au point de vue juridique, nous pourrions faire plusieurs 
observations sur les dispositions du Code civil : ainsi le 
législateur aurait pu mieux séparer l'usucapion et la pres- 
cription libérative, il aurait pu proposer aussi plus dis- 
tinctement la prescription tant acquisitive que libérative, 
qui constitue un véritable mode @’acquérir ou de se libérer, 


du simple refus d’action. La loi aurait pu définir plusieurs 


(1) Notationes etc., De prescriptione, n. 393. 
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points avec plus de clarté: par exemple, au sujet du juste 
titre et des prescriptions ot il est requis. Enfin la rédac- 

tion laisse quelque peu a désirer, & témoin le fameux ar- 

ticle 2266, qui a donné lieu 4 des interprétations sans. 
nombre et qui pourrait étre supprimé sans inconvénient, 

en réduisant la prescription de dix ou vingt ans 4 un méme 

terme. Mais tel n’est pas le point de vue auquel nous nous 

placons dans cette étude : nous voulons seulement exami- 

ner ici la valeur de ces lois en conscience. 

I. Usucapion d'immeubles. 11 faut tout @abord observer 
que les dispositions de la loi, pour étre efficaces a Veffet 
d@acquérir en conscience, supposent la bonne foi théolo- 
gique, la bonne foi de conscience : le légisiateur, tout en 
exigeant la bonne foi, ne peut l’exiger que pour le for 
extérieur, qui ne juge pas de internis; et s’il l’exige 
seulement pour commencer la possession (art. 2269), ou 
quand il ne ’exige pas, comme A l’art. 2262, il n’a pas 
Vintention de justifier pour le for de la conscience une 
acquisition ou une extinction de dettes faites de mauvaise 
foi, mais seulement de refuser une action au for civil, peut- 
étre pour éviter un nombre excessif de procés. Les juris- 
consultes sont d’accord sur ce point, et les législateurs 
eux-mémes ont suffisamment manifesté leur intention, 
comme on peut le voir dans exposé des motifs présenté par 
Bigot-Préameneu au corps législatif, exposé que rapporte 
Locré, Législation civile, |. 111, tit. 20, p. 2, § iv, n. 34. » 

D’ailleurs pourquoi le législateur a-t-il statué la dispo- 
sition de l’art. 2223? Rogron, ad. cit. art., observe : « De 
ce qu’on peut expressément ou tacitement renoncer a la 
prescription, ilsuit que le juge ne doit pas doffice en 
suppléer le‘moyen. Celui qui ne l’oppose pas, peut étre 


dominé par le cri de sa conscience. » 
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Tl est donc certain que celui qui veut prescrire en con- 
science doit observer tout ce que la loi exige pour la 
prescription, maisil ne suffit pas d’observer ce que la loi 
exige, il faut de plus la bonne foi réelle pendant toute la 
durée de la possession. Sans cette bonne foi, le législateur 
lui-méme ne veut pas justifier ’usucapion, malgré qu’il 
refuse parfois action civile au véritable propriétaire, 
méme 1A ot la mauvaise foi pourrait se prouver. 

De la surgit une nouvelle question : si ie législateur peut 
ainsi favoriser usurpation, en ne demandant pas la bonne 
foi, pour autant qu’il le peut, en n’admettant méme pas la 
preuve dela mauvaise foi? Il est des auteurs qui croient 
cette maniére d’agir inconciliable avec la morale, et trou- 
vent les raisons qu’on fait valoir pour la justifier inadmis- 
sibles. La principale raison est la difficulté de prouver la 
bonne foi et de 1a la multitude de procés. En vérité, nous 
doutons de la nécessité qu’il y aurait d’accorder cette 
faveur 4 la mauvaise foi: aussi le Code des Pays-Bas a-t-il 
changé cette disposition et exigé la bonne foi. Laurent est 
ici sévére a l’égard du législateur : «Je demande, d2é-2/, si 
le bien public ne consiste pas avant tout dans Vordre 
moral. Or, Pordre moral n’est-il pas profondément troublé, 
quand le législateur dit, comme le Code civil, que le pos- 
sesseur de mauvaise foi l’emporte sur le propriétaire? » 
Notons cependant que le législateur n’a pas l’intention de 
dire que le possesseur de mauvaise foi ’emporte en réalité 
sur le propriétaire, mais seulement que celui-ci n’a pas 
d’action contre celui-la. Laurent continue : « Sans doute, 
le domaine du droit n’est pas celui de la morale; ce qui 
veut dire que le législateur ne doit pas punir tout ce que 
la morale réprouve. Mais cela ne signifie pas que la loi 
doive encourager et récompenser l’immoralité. Le légis- 
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lateur peut-il jamais. protéger la mauvaise foi?.... Si le 
législateur n’a pas pour mission de moraliser les hommes, 
il doit au moins se garder de les démoraliser }. » 

II. Usaucapion de meubles. A ce sujet, ily a plus de diffi- 
culté, tant au pointde vue juridique qu’au point de vue 
dela conscience. Nous ne pouvons négliger ce premier 
point de vue, parce qu’il serait impossible de juger de la 
force cbligatoire des dispositions légales, sans en avoir 
bien déterminé auparavant le sens et la portée. Nous nous 
trouvons ici en présence d’une disposition toute particu- 
liére, contenue dans Varticle 2279: « En fait de meubles, 
la possession vaut titre. » L’alinéa 2 du méme article con- 
tient une exception au principe général énoncé; et l’article 
suivant 2280 est une restriction de cette exception. Voila 
tout ce que dit laloi au sujet de la prescription des meu- 
bles : le Code est ici en méme temps obscur et incomplet. 
Pour arriver 4 la solution désirée, voici ’ordre que nous 
suivrons : nous chercherons 41° quelle est extension du 
principe énoncé a l'article 2279, en d’autres termes, de 
quels meubles il s’agit ; 2° quel est le sens du principe, 
comme de l’exceptionajoutée, et que signifie l’article 2280; 
3° quelle est la valeur en conscience des dispositions ainsi 
expliquées. 3 

Premiére Question. De quels meubles s’agit-il dans I’ar- 
ticle 2279 ? Nous répondons qu'il ne s’agit ni des univer- 
salités de meubles, ni des meubles incorporels autres que 
valeurs au porteur, ni des meubles qui sont l’accessoire 
d’un immeuble; mais des seuls meubles corporels, isolé- 
ment pris, qui soient Pobjet principal de la répétition, et'des 
valeurs au porteur. C’est & ces meubles seuls que s’ap- 


(1) Avant-projet, etc., tom. vi, p. 274 ; et cfr. p. 276-277, 
16 
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plique le motif de la loi dans Varticle 2279, comme nous le 
verrons tantot. 

On peut done se demander s’il y a lieu 4 prescription, et 
a laquelle, pour les meubles non compris dans le principe 
de Varticle 2279? Il est certain que la prescription tren- 
tenaire s’applique ici. Mais n’y a-t-il pas leu a une pres- 
cription de moindre durée ? Certains auteurs le prétendent. 
Gousset ! dit : « Les meubles se prescrivent par trois ans ; 
mais il est nécessaire pour cette prescription, comme pour 
celle des immeubles, que la possession soit fondée sur la 
bonne foi. » Nous pensons que c’est une erreur, quia son 
origine dans une fausse interprétation de larticle 2279. 
Celui-ci n’exige pas, comme nous le verrons, trois ans de 
possession pour les choses autres que les choses perdues 
ou volées, et pour celles-ci méme il ne s’agit pas de pres- 
cription. Quant aux meubles auxquels ledit article ne 
s’applique pas, la loi est obscure ou plutot elle se tait 
complétement. Personne dailleurs n’a songé a appliquer 
aux meubles la prescription de dix, et vingt ans. Que faut-il 
conclure de tout cela? Malgré qu’il soit peu vraisemblable 
que le législateur ait voulu exiger la prescription trente- 
naire pour les meubles non compris dans le principe qu’il 
pose a l’art. 2279, il faut dire qu’il n’ena pas statué d’autre; 
cela étant, on peut souhaiter une disposition de loi 4 ce 
sujet, mais on ne peut suppléer d’autorité privée au silence 
du législateur. 

Deuxieme Question. Quel est le sens du principe : Ln 
fait de meubles, la possession vaut titre? Faisons deux 
remarques préliminaires : 4° il faut entendre par posses- 


sion, la possession juridique, c’est-a-dire, animo domini et 
. 


(1) Théol. mor., n. 718, et Code civil commenté, etc., art. 2279. 
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non pas une possession a titre précaire. 2° Mais faut-il 

supposer le possesseur de bonne foi? Parmi les auteurs 

juristes, les uns prétendent que pour pouvoir invoquer le 

principe de V’art. 2279, il faut étre possesseur de bonne foi. 
D’autres soutiennent lopposé. Mais, comme le font tres. 
bien remarquer Aubry et Rau, § 183, note 29, la question 

ainsi formulée parait mal posée : 


En statuant, disent-ils, qu’en fait de meubles la possession 
vaut titre, la loi ne distingue pas entre la possession de bonne 
foi et celle de mauvaise foi; et, en cela, elle est conforme au 
principe que les effets de la possession sont, en général, dans 
notre droit, indépendants de la bonne ou de la mauvaise foi du 
possesseur. Contrairement a l’opinion des auteurs cités en pre- 
mier lieu, nous pensons donc que l’action en revendication n’est 
pas admissible, méme contre un possesseur de mauvaise foi 
[hormis l’exception de V'al.2 de art. 2279}. Mais cela n’em- 
péche pas que sa mauvaise foi ne puisse donner ouverture contre 
lui A une action en restitution fondée sur les art. 4382 et 1383 ; 
et, sous ce rapport, nous croyons devoir repousser l’opinion des 
auteurs cités en dernier lieu. Ce qui prouve, au surplus, que 
action compétant en pareil cas au propriétaire n’a pas le carac- 
tere d’une action réelle, et ne repose que sur un rapport d’obli-_ 
gation personnelle, c’est que, d'une part, elle ne suit pas la chose 
entre les mains d’un possesseur de bonne foi auquel le posses- 
seur de mauvyaise foi l’aurait transmise, et que, d’autre part, ce 
dernier reste, malgré cette transmission, soumis a une action 
en dommages-intéréts de la part du précédent possesseur. , 

Cela posé, en parlant des meubles compris dans le prin- 
cipe en question, et qui ne sont pas choses volées ou per- 
dues, le sens du. principe est, que Ila possession de bonne 
‘foi tient lieu de titre, confére la propriété de ces meubles 
au méme titre qu’une vente, une donation confére la pro- 
priété dun immeuble. Le possesseur étant de mauvaise 


i 
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‘foi, la loi n’accorde également pas d’action réelle en reven- 


dication, nous en dirons tantét le motif, mais la justice est 
sauve, parce que le propriétaire conserve une action per- 
sonnelle en restitution; et certes, la loi en refusant l'ac- 
tion en revendication, pour les motifs que nous indique- 
rons, n’a nullement l’intention de transférer en ce cas la 
propriété en conscience au possesseur de mauvaise fol. 
Par conséquent, le principe : en fait de meubles, la pos- 
session vaut titre, ne statue pas une prescription, une 
usucapion, qui nous semble exiger essentiellement un 
certain laps de temps, mais ce principe décide qwilnya 
pas lieu & prescription dans le cas. ; 

Quant au sens de l’exception contenue dans l’alinéa 2 de 
Vart. 2279, pour ce qui concerne les choses volées ou_ per- 
dues, voici d’abord, d’aprés Aubry et Rau, § 188, ce quil 
faut entendre par choses volées ou perdues : | 


On doit considérer comme perdus, non seulement les objets 
égarés par suite d’une négligence directement ou indirectement 
imputable a celui qui les possédait, mais encore, et a plus forte 
raison, ceux dont il a été privé par un événement de force 
majeure, par exemple par une inondation. Les choses égarées 
par suite d’expédition 4 une fausse adresse sont A ranger dans la 
catégorie des choses perdues, soit que l’erreur provienne du fait 
d’un commissionnaire de transports, ou de celui de l’expéditeur 
Jui-méme, 

L’exception relative au cas de yol doit étre restreinte au vol 
proprement dit, c’est-a-dire 4 la soustraction frauduleuse de la 
chose d'autrui. [Code pénal, art. 461.] Elle ne saurait étre éten- 
due aux délits qui, quoique ayant pour résultat, comme le vol, 
de dépouiller illegalement le possesseur de sa chose, ne présen- 
tent cependant pas les caractéres du vol, tels que les definit la loi 
pénale. 


Ainsi, celui qui aurait été privé d’une chose mobiliére par un 


tion contre le Gers possemeur de onthe chose. 


Mais a revendication pour cause 5s WA bit lend ahases Oo: 
mbme qua raison, wis de Vage, soit de la qualité de Vavteurde 


fa sovstraction fravdalense, & Sait n’ est pas punissable. 
Ls peides auteurs expliquent ensuite, 4 Yendroit cité, 


ie le sens de cette exception, ainsi que de sa restriction con- 


tenve dans Varticle LLP : 


Dans les deux cas oft, par exception, la revendication est rece~ 
vable en matibre mobilitre, le demandeur justifie suffisamment 
va demande, en prouvant que Vorjs revendiqué se trouvait 
entre #8 mains au moment de la perte ou du vol ; A cette preave 
peut se faire par témoins, ou 20 moyen de présomptions Behe 5 
prédvs A emcordantes, 

la personne qui revendique, méme contre un tiers possesseur 
de bonne foi, un obj mobilier volé on perdu, n'est point, en 
gentral, enue de rembourser 4 ce possesseur le pris qu'il en a 
paye- 

I) en est cependant autrement, lorsque cet objet a He acheté de 
bonne foi, wit dans une foire ov dans un warché, soit dans une 


vente publique, soit dan marchand vendant des choses parcilles. 


Art. 2280. Dans ces hypothéses, Je revendiquant est obligé de 
rembourser au possesscur actuel le prix qu’il a payé. Mais il est, 
4 son tour, autorisé 4 le réptter, fant contre celui par le fait 
dagued ii 2 Ae ilégalement privé de sa chose, que contre cdni 
qui le dernier Ya vendue, sans Vavoir acquise dans les condi- 
tions indiquées par Vart. 2280*. 

La revendication dun objet perds ou volé ne peut sexercer 
que peodant trois années, 4 partir de la perte ou du vol. En 
linsitant 4 ce terme Ja durée de Sa revendication, Vart. 2279 o’a 


(1) Pour les objets engages gux monts-de-piété, voir Ia loi du 
Avril 1248. 


seite fone Laer psc pas de Vaction en revendicae 
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établi ni une usucapion triennale, semblable a celle du Droit 
romain, ni méme une prescription extinctive proprement dite, 
mais une simple déchéauce, qui peut étre invoquée par le pos- 
sesseur actuel, quelque courte qu’ait été la durée ‘de sa posses- 
sion, et qui, d’un autre cété, peut étre opposée a toutes personnes 
indistinclement, notamment aux mineurs et aux interdits. 


Avant de passer 4 la troisiéme question, de la valeur en 


conscience desdits articles 2279 et 2280, il est nécessaire™ 


de s’enquérir encore du motif quia guidé le législateur. 
L’un des auteurs du Code civil, Portalis, nous donne le 
motif du principe posé par l’art. 2279 : « On fait trés sage- 
ment, dzt-2/, d’écarter des affaires de commerce les actions 
revendicatoires, parce que ces sortes d'affaires roulent sur 
des objets mobiliers qui circulent rapidement, qui ne 
laissent aucune trace, et dont il serait presque toujours 
impossible de vérifier et de reconnaitre Videntité. » C’est 
@aprés ce motif que nous avons déterminé les meubles 
compris dans le principe. 

Si Von se-demande le motif de l’exception pour les 
choses volées ou perdues, c’est que le propriétaire est 
censé en perdre la possession sans faute de sa part, tandis 
que pour les autres il doit imputer & son imprudence la 
perte de leur possession, pour les avoir confiées a celui 
qui n’était pas digne de confiance. Enfin le motif de la res- 
triction contenue dans l’art. 2280 est le méme que celui du 
principe général de l’al. 1 de Part. 2279. 

Trotsiéme Question.Quelle est la valeur en conscience des 
articles 2279 et 2280? Pour résoudre la question, il faut 
avant tout bien définir le sens de ces articles, c'est pour 
cela que nous avons commencé par définir l’extension et 
le sens du principe : En fait de meubles, la possession vaut 


titre, comme de l’exception qui suit, et de sa restriction 


oe 


¥ 
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contenue dans Vart. 2280. Ceux qui ont mal compris ces 
articles, ont par 1a méme été induits en erreur sur la 
valeur en conscience, et obligation précise de ces dispo- 
sitions de loi. C’est ce qui est arrivé 4 Ballerini, dans ses 
notes au traité de Gury. Cet auteur se trompe d’un bout a 
Vautre : il dit dans sa note (a) au n° 587, que le principe : 
en fait de meubles, la possession vaut titre, exclut la bonne 
foi « quando desit quivis titulus, propter quem quis credat 


suam esse rem quampiam, quam uti suam vult retinere. 


Quocirca diximus (in nota ad n. 583), effatum illud, posses- 


stonem quoad mobilia valere pro titulo, mere in foro 
externo deservire ad presumendum pro legitima posses- 
Sione in ordine ad preescriptionem inducendam, uti etiam 
articulus 2230 ejusdem codicis insinuat. » Nous avons vu 
au contraire que dans ce principe il ne s’agit nullement.de 
prescription, mais que la loi, pour les motifs exposés, 
transfére la propriété au possesseur animo domint, par le 
fait méme de la possession, pourvu que ce possesseur soit 
de bonne foi. Dans l'exception des choses volées ou per- 
dues, le tiers détenteur seul est supposé étre le possesseur 
contre qui le propriétaire ne peut plus revendiquer apres 
trois ans ; mais de nouveau cette disposition ne contient 
pas une prescription triennale, mais une simple dé- 
chéance. Le possesseur n’étant pas de bonne foi, la loi ne 
veut pas le rendre propriétaire, il serait absurde de suppo- 
ser un législateur aussi dépourvu de sens moral; mais 
néanmoins le législateur refuse au propriétaire l’action 
réelle en revendication, hormis l’exception de l’al. 2 de 
Vart. 2279, nous avons dit pour quels motifs, et nous 
devrons y revenir tantodt. Ge qui ne veut pas dire que le 
propriétaire ne conserve pas une action personnelle en 


restitution. 


TESS ES eee 
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Ballerini pose ensuite la question de savoir quel temps 
est requis pour prescrire les meubles, qui ne sont pas 
choses volées ou perdues. Pour ces derniéres, il suppose 
que le Code civil détermine trois ans, comme Gury d’ail- 
leurs le dil expressément, n. 584: « Prorebus mobilibus... 
ex jure Gallico, tres anni sine titulo pro rebus furtivis et 


inventis ; quoad ceteras vero, sola possessio sufficit 
(a. 2279). » Et notons encore que ni Gury ni Ballerini ne 
disent de quels meubles il s’agit dans le principe en 
ii question. 


a L’opinion done de Ballerini est que les meubles (sans 
distinction) autres que les choses volées ou trouvées, 
peuvent s’acquérir par prescription triennale, pourvu que 
: les autres conditions de bonne foi, etc., y soient. Puisque, 


dit-il, le législateur ne refuse pas cette faveur méme pour 
les choses volées ou trouvées, a fortcori ne faut-il pas la 


refuser pour les autres. Or, répliquons-nous, il ne s’agit 
ty pas de prescription pour les choses volées ou perdues. 
Ry Donec. Mais voici une autre raison alléguée par le méme 
pn auteur : il lui semble que ces choses non volées ou trou-, 
vées sont comprises par le législateur: francais sous la 
a : dénomination de choses perdues, de maniére que la loi 
divise les meubles en deux catégories : les choses perdues 
; par le délit d’un autre (volées), et celles qui sont perdues 
i sans le délit d’un autre (perdues). Cela n’est pas sérieux, 


vraiment ! Les choses trouvees sont exceptées du principe, 


mais le principe parle des choses perdues autrement que 
ay par le vol! L’on ne peut pas, ajoute Ballerini, appeler dans 

un sens également propre chose ¢rouvée par rapport a 
i: 3 celui qui commence a la posséder, une chose perdue dans 
ce sens plus large: mais remarquons bien que la loi ne 


parle pas de choses trouvées mais de choses perdues. Et 
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si vous exceptez les choses perdues dans ce sens large, il 
ne reste plus de meubles tombant sous le principe. 
Passons 4 une note précédente, ou Ballerini s’enquiert 
plus directement de la valeur en conscience des articles 
2279 et 2280, surtout pour ce qui regarde l’exception des 
choses volées, et sa restriction dans Varticle 2280. 


Queestio itaque fit, dit-il, not. (6) aw n° 586, num iste disposi- 
tiones quoad res furtivas valeant etiam in foro conscientie, an vero 
eodem loco habenda sint, ac prescriptiones liberative, que mere 
eo spectant, ut ad minuendum litium numerum actio creditori in 
foro externo negetur.Et A. (Gury),uli patet,opinioni adheret,qua 
illas dispositiones pro interno quoque foro admittit ; qua opinio 
placuit et nonnullis aliis «ztatis nostra scriploribus contra certam 
velerum omnium sententiam qui id recipiunt tantummodo quoad 
prescriptionem longissimi temporis, tricennalis scilicet, quo 


actiones omnes extinguuntur. 


Arrétons-nous un instant pour faire remarquer que l’au- 
teur a de nouveau ici le tort de parler des articles en 
question, comme s’il s’y agissait de prescription. Ensuite, 
que l’opinion de Gury soit contraire 4 la doctrine certaine 
de tous les anciens, c’est une assertion gratuite : car les 
anciens n’ont pas parlé de ces dispositions de la loi fran- 
caise, qui nous viennent du droit coutumier et sont d’ori- 
gine germanique, mais il est vrai que les anciens n’ad- 
mettent sans bonne foi que la prescription trentenaire : 
chez nous, il ne s'agit pas de prescription pour les meubles 
en question. Et si les anciens admettent avec le droit ro- 
main cette prescription trentenaire, encore faut-il pour le 
for intérieur la bonne foi; et Vauteur fait observer lui- 
méme plus loin que si, en droit romain, l’on peut acquérir 
par usucapion la chose d’autrui, on ne le peut cependant 
pas quand c’est une chose volée. 
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Ballerini continue : 


7 


Dicendum tamea est, istam recentiorum opinionem hine qui- 
dem haud satis firmis niti rationibus, inde vero gravibus, premi 
difficultatibus. Et sane rationem afferunt, alii quidem, quod mens 
legislatoris videatur, ut lex illa in conscientia obtineat ; alii vero, 
quod lex haberi uti justa debeat, proptera yuod commercio, bono 
publico, pact et tranquillitati possessionum utilissima sit. Que po- 
strema est Rmi Bouvier. 


Cette derniére raison est fondée sur le motif de la loi, 
comme nous l’avons dit. Voici comment Ballerini réfate la 
premiére raison : 


Atenim, quoad primam rationem, negandum prorsus est, eas 
dispositiones ex mente legislatoris in conscientia posse obtinere. 
Et sane cum lex 4° nullam bonam fidem exigat, 2° nullum exigat 
possessionis titulum preeter ipsam possessionem, ac 3° mere exi-" 
gat, ut res furtiva non reperiatur a domino ante triennium + 
profeeto auctores legis, nisi eos stupidissimos fingamus, per- 
videre. facile potuerunt, contingere posse, ut res furtiva vi 
legis per prescriptionem adjudicanda sit ipsismet furibus ac 
latronibus. : 


Autant d’erreurs que de mots. Si l’auteur avait consulté 
un interpréte du droit frangais, il aurait vu quwil se trom- 
pait complétement sur ie sens dela loi. Mais écoutons - 
Vabord ce qui suit : 


Nec prodesse satis videtur, quod isti scriptores cum A. addunt, 
se conditionem apponere, dumimodo adsint aliz conditiones ad 
prescribendum requisite, aut quod juxta pedemontanum codicem 
pussessio habeat vim tituli solum in favorem tertii. Nam hic que- 
stio esse debet, an vis transferendi dominium tribui queat legi 
in se spectute et prouti jacet. Atqui lex, prouti jacet, conditiones 
quas isti scriptores addunt, non postulat, sed rem etiam a fure 
prescribi permittit. Ergo. Limitatio autem in codice pedemon- 


tano apposita non impedit, quominus prascribere possit tertius, 


i 
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qui conscius sit, rem esse furtivany. Quocirca sapienter Codex 
austriacus (§ 367) sallem expresse cavit, ut hic tertius esset bone 
_ fidet possessor. 


Done, suivant Ballerini, il s’agit dans notre loi d’une 
prescription ou usucapion, et le voleur lui-méme peut 
prescrire. Or il est certain qu’il n’est pas question de 
prescription, la loi prononce une simple déchéance aprés 
trois ans pour le propriétaire, qui, ce temps écoulé, n’a 
plus d’action en revendication. Et ce n’est pas contre le 
voleur que cette action cesse, mais contre le tiers déten- 
teur. Qwil s’agisse Wun tiers, la loi le dit assez clairement : 
« Contre celui dans les mains duquel il la trouve, sauf a 
celui-ci son recours contre celui duquel il la tient. » Que 
ce tiers doive étre de bonne foi pour pouvoir retenir la 
chose en conscience, la loi est moins explicite sur ce point, 
mais c’est la doctrine commune, et certes la morale l’exige, 
faut-il supposer le législateur dépourvu de sens moral.? 
Mais, dira-t-on,pourquoi refuser Vaction en revendication, 
quand il se fait que le tiers détenteur n’est pas de bonne 
foi? Ici vient en ligne de compte le motif de la loi, dont 
nous aurons & parler plus loin, et il reste toujours au_ pro- 
priétaire une action personnelle en restitution contre le 
possesseur de mauvaise foi. Malgré donc que nous ne sup- 
posions pas les auteurs de la loi stupides, comme dit 
Ballerini, encore n’ont-ils pu prévoir que le voleur puisse 
jamais acquérir par prescription la chose volée, et cela 
parce qu’il ne s’agit pas de prescription, et ensuite parce 
que le propriétaire n’est pas déchu aprés trois ans de son 
action contre le voleur, mais contre le tiers détenteur. Le 
Code piémontais, et le Code autrichien ont bien fait d’étre 
plus explicites, mais ils ne font qu’interpréter le Code Na- 
poléon. 
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Quand Ballerini veut confirmer son dire par la compa- 
raison des articles en question, avec les dispositions con- 
cernant les prescriptions extinctives, et l’article 2269, qui, 
dans Vusucapion des immeubles, ne réquiert la bonne foi 
qu’au commencement de la possession ; toutes dispositions 
qui, de laveu de tous, ne sauraient avoir defficacité en 
conscience : nous lui répondons qwil n’y a pas parité, 
parce qu’ici il ne s’agit pas comme 1a d’une prescription, 
et que de plus le possesseur ici est supposé posséder antmo 
domini et de bonne foi. S’il n’est pas de bonne foi, la loi ne 
force pas de rendre la chose au propriétaire, sauf quand 
il s’agit du voleur ou inventeur lui-méme, et avant trois 
ans révolus, mais elle ne veut pas justifier l’injustice, elle 
propose, dans l’intérét du commerce, une mesure générale, 
dont peut profiter le détenteur de bonne foi, et dont peut 
abuser dans le for extérieur le détenteur de mauvaise foi ; 
encore celui-ci peut-il étre actionné par le propriétaire en 
restitution. 

Le méme auteur passe ensuite A Varticle 2280, et il fait 
remarquer justement que cet article n’a rien de commun 
avec la prescription. Dommage qu’il n’a vu la méme chose 
pour Varticle 2279. Mais, dira-t-on, pourquoi le législateur 
donne-t-il ces dispositions au titre de la prescription, s’il 
n’est nullement question de prescription ? Nous répon- 
dons qu il pouvait trés bien dire, en légiférant sur la pres- 
cription, qu’en fait de meubles, il n’y a pas lieu 4 prescrip- 
tion, mais que la possession vaut titre, etc. « Quaxstio 
igitur, continue Ballerini, eo adducitur, an justa videri lex 
possit, quee quasi supponit, a fure transferri dominium 
posse in ementerm in nundinis, etc. » Il observe ensuite 
que le droit commun ou romain est certainement contraire, 
et il rit de ceux qui invoquent ce droit 4 l’appui de la loi 


francaise. Et il a raison. Enfin il tache de montrer que la 
loi frangaise est injuste, et de réfuter la seconde raison, 
apportée par Bouvier, pour la justifier. Ecoutons : 


Ceterum cum jas romanum plane conforme sit juri natura, 


cui plane repugnat, quod dominus cogatur emere rem suam ! : 
et rei dominium domino servari supponat etiam jus gallicum, 
quando ante impletum triennium jus. facit domino rem sibi 
revindicandi, dummodo possessor eam in nundinis, etc. non 
acquisiverit : oporteret profecto, ut quod de justitia prascriptio- 
num secundum jus naturale, civile commune, et canonicam 
generatim statuitur, id etiam in casu valeret, nimirum tam gra- 
vem adesse rationem, cur domino res sua auferatur, ut hanc 
domini spoliationem necessariam efficeret. Et in eam rem Reve- 
rendissimus D. Bouvier deprompsit commercii utilitatem, et 
possessionum tranquillitatem. 

At enim quod adsit ista urgens necessitatis ratio, valde 
dubium injicit, quod per tot secula nemo eam perviderit ; imo 


viderit necessarium esse, ut in eo casu lex natura servetar. Nec. 


objicere quis poterit diversa temporum adjuncta ; quin imo quo 
magis corrupta apparet societas, et ars nocendi, callidior et 
audacior, eo gravior urgebit necessitas, ut respublica per leges 
jus proprietatis tueatur. 


Nous répondons & cette premiére considération, que si 
personne n’a vu cette nécessité dans les siécles passés, 
cest quelle n’existait pas alors, comme maintenant. Et 


(4) Ballerini aurait pu ajouter, que sile propriétaire est forcé 
d’acheter son propre bien, il a néanmoins action en restitution du 
prix contre le voleur et contre tout possesseur de mauvaise foi. Quand 
Vauteur dit : plane repugnat juri nature, il ne comprend pas que la 
disposition de notre loi est contraire au droit naturel, sans quoi tout 
serait dit ; mais qu’en seul droit naturel et sans intervention de la loi 
positive, le propriétaire ne peut étre forcé de racheter son propre 
bien ; et que de plus, il serait contraire au droit naturel, de l'y forcer, 
sans qu'il ait droit a restitution. 
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supposé qu’il soit douteux qu'elle existe, ce n’est pas a un 
chacun, mais au législateur d’en juger; si le législateur 
juge la raison suffisante, c’est aux sujets 4 obéir malgré le 
doute, ou plutdt a ne pas considérer la loi comme injuste, 
pourvu qu'elle soit probablement juste. Il ne faut pas, dit 
Ballerini, objecter la différence des circonstances de temps: 
nous verrons a l’instant ce qu'il porte & l'appui de cette 
assertion, quand il tache de réfuter la raison tirée du com- 
merce. Cependant il objecte ici lui-méme que plus la 
corruption est grande de nos jours, plus il faudrait que la 
loi consacre les principes du droit romain. C’est la aussi 
une question, si de nos jours le volest plus commun qu’aux 
siécles passés, et supposons que Vinstinct du vol soit plus 
développé de nos jours, et les voleurs plus hardis et plus 
raffinés, certainement la police est aussi plus forte et elle a 
plus de ressources qu’anciennement. D’ailleurs Ballerini 
semble toujours supposer que le voleur, et-le possesseur 
de mauvaise foi sont a l’abri de toute poursuite et que le 
propriétaire n’a aucune action, parce que dans les cas 
exceptionnels de Vart. 2280, il n’a pas d’action \eelle en 
revendication. 

« Quoad rationes vero a Bouvier depromptas } ; num- 
quid ad hance usque atatem, aut in locis, ubi lex ea non 
viget, commercium preepeditum est adeo, ut manifeste 
desideranda sit etiam rerum furtivarum libera et tuta 
permutatio”’ ? Aut deterreri solemus a rebus, quee in nun- 


(4) Crest principalement le motif donné par le legislateur, et non 
pas une raison inventée par Mgr Bouvier, ou un theologien quel- 
conque, 4 

(2) Ceci est & tout le moins une exagération ; Zidera et tuta. Balle- 
rini devait savoir que le voleur et méme son complice, ne sont pas 
plus hbres dans leur marché et pius en streté a la foire, etc., que 
partout ailleurs. 
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dinis seu penes mercatores prostant, emendis, aut de 
rerum sic emptarum tranquilla possessione trepidare 
solemus ? » Le méme auteur appelle ensuite cette utilité 
du commerce : microscopicum illud commercit commodum. 
Nous disons que le législateur en a jugé autrement. Et 
avec lui, beaucoup de savants jurisconsultes et écono- 
mistes. Et la question n’est pas si mows avons peur d’ache- 
ter dans une foire, etc., mais si les commercants qui font 
leur métier dacheter pour revendre, ne seraient pas trop 
souvent troublés dans leurs opérations, si un tiers pouvait 
a chaque moment les arréter et briser leurs contrats. 
Ecoutons un juriste, que nous pouvons citer ici sans 
inconvénient, puisqu’il ne rencontre pas en cette matiére 
le fantome de l’Eglise qui le fasse dévier ; au contraire, il 
donne un bon point a l’Eglise, en traitant de la bonne foi 
en matiére de prescription :« Le droit romain, a#t-2/, n’exi- 


-geait pas la bonne foi pour les prescriptions de trente et 


quarante ans.Le droit canon,au contraire, voulait la bonne 
foi dans toutes les prescriptions. Cela prouve que le senti- 
ment moral de l’Kglise était supérieur & celui des anciens 
légistes *. » Le lecteur aura déja compris quwil s’agit de 
Laurent, nous avons au surplus une raison positive de le 
citer, parce quw’il est ici impartial, méme au point de vue 


juridique, ou plutot qu’il incline en théorie pour le Droit 


romain : « En théorie, la doctrine romaine est plus juri- 
dique, et je laurais préférée ; mais je me deéfie de la 
théorie dans une matiére essentiellement pratique, et alors 
qu’il s'agit d'une tradition séculaire ”. » 

Or, que dit Laurent, du motif de la loi, allégué par 
Portalis, dont nous avons rapporté plus haut les paroles ? 


(4) Avant-projet, etc., par Laurent, tom. vi, p. 274. 
(2) Ibid., p. 284, 
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Le commerce consiste 4 acheter pour revendre ; il vit de con- 
fiance. C’est le motif pour lequel on ne dresse pas d’actes pour 
les transactions commerciales. Comment la confiance et le com- 
merce pourraient-ils exister, si la revendication d’un propriétaire 
inconnu menagait sans cesse d’éviction le possesseur actuel ? 

L’intérét que le commerce a dans notre débat explique la 
différence entre la tradition romaine et la tradition coutumiére. 

Le droit romain se préoccupe trés peu du commerce et des 
relations commerciales... 

Le commerce ne s’est développé que dans les temps relati- 
vement modernes, et les relations commerciales ont produit des 
besoins, des idées que les jurisconsultes de Rome ignoraient ; la 
publicité, la faveur accordée aux transactions mobiliéres, De 1a 
date la maxime qu’en fait de meubles, la possession vaut titre }. 


Ballerini, aprés avoir réfuté, ainsi qu’il le croit, les rai- 
sons qui puissent justifier la loi francaise, énumére enfin 
les graves inconvénients qui doivent démontrer l’injustice 
de cette méme loi: if 

« Kt gravissimum sane incommodum est, quod maleficio 
aliorum dominus rerum suarum non possessione modo, 
sed prorsus dominio atque omni jure excidat, etc. » 

Si cela était vrai, ce ne serait pas seulement un incon- 
vénient, mais la loi serait évidemment injuste, et il ne 
faudrait pas toutes les explications de Ballerini pour le 
faire voir au moins clairvoyant. Mais nous l’avons déja 
répété a satiété: le propriétaire non excidit omni jure. 
De méme quand Ballerini ajoute que Vacheteur, dans une 
foire, de la chose volée, retinet quod jure nature suum 
non est,sed alterius; damnumque furis fraude sibi illatum, 
injusta alterius innoxit spoliatione compensat ; {il faut 


entendre :] quod solo jure nature suum non est, sed inter- 


(1) Avant-projet, etc., p. 282-283. 
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ventente lege positiva suum est; et de nouveau, s’il fait 
une spoliation injuste, tout est dit, mais la preuve ? 

« Gravissimum itidem incommodum societati inducit lex, 
que amplissimum favorem furibus invehit. Facilis quippe 
ratio sic suppetit fruendi furtorum fructibus, quando socie- 
tate cum ejusdem farine hominibus inita, ad tutissimum 
rerum furtivarum presidium sufficit, quod’res furtiva ad 
alias manus in nundinis devenerit. » 

Nous admirons ici beaucoup plus. le talent de auteur 
pour affirmer d’une maniére catégorique et convaincue : 
facilis ratio, tutissimum presidium, que nous ne sentons la 
force et la vérité de son argument. Ballerini suppose-t-il 
que le voleur, ou du moins ses complices, sont 4 l’abri de 
toute poursuite, pourvu qu’ils vendent a la foire? 


2° La prescription extinctive. 
® 


Ici nous pouvons étre trés bref. La prescription trente- 
naire a valeur en conscience, pourvu qu’on suppose la bonne 
foi. La clause de Varticle 2262 qui dit que l’on ne peut op- 
poser la mauvaise foi, ne vaut évidemment que pour le for 
extérieur. 

Quant 4 la prescription quinquennale des dettes pério- 
diques, de l’art. 2277, de graves auteurs soutiennent avec 
raison qu'elle n’est pas efficace en conscience pour le débi- 
teur lui-méme qui voudrait prescrire, a défaut de bonne 
foi de sa part, mais qu’elle peut l’étre pour ses successeurs, 


méme universels, pourvu qu’ils soient de bonne foi. 


Ratio est, dit Van Egeren }, quia in prescriptione quinquennali 
prastationum annuarum, que ideo maxime statuta est, ne preesta- 
tiones annue lapsu temporis nimium accrescant, et sic miseriam 


(1) Notationes, etc., De Prescriptione, n. 381. 
17 
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et paupertatem creent, legislator iterum intendisse videtur, non 
solam exclusionem actionis coram tribunalibus, sed etiam veram 
conscientia exonerationem, 

Interim pro praxi hic meretur, pro ipsis quoque debitoribus 
occurrere posse casum, quo prefata prescriptione quinquennali 
licite uti valeant, nimirum, casum, quo solvere cogantur auctaria 
pecunie# mutuate vere usuraria (woeker-interessen).. Quum autem 
auctaria usuraria, qua talia, de se injusta sint; hinc mutuatarius 
tuto confugiet sub patrocinio legis civilis ad se liberandum ab 
injusta vexatione. 


Pour ce qui regarde enfin la prescription de dettes non 
périodiques, par cing ans, comme des prescriptions de 
moindre durée, il est certain que, dans intention méme 
du législateur, elles n’ont pas d’efficacité pour éteindre ces 
dettes en conscience. Nous déduisons cette intention de 
Varticle 2275. Cependant ce méme article nous semble > 
faire une exception, dans son al. 2, pour les débiteurs 
veuves ou héritiers, puisque le serment ne peut pas leur 
étre déféré sur la question de savoir si la dette a été ac- 
quittée, mais pour qu’ils aient & déclarer sils ne savent pas 
que la chose soit due. D’ot nous concluons avec Van 
Egeren ? . 


Unde, si vidua aut heredes hucusque bona semper fide igno- 
rarunt, id, quod petitur, deberi, nec aliunde habeant justam 
rationem supponendi defunctum debita sua haud solvisse, licite 
emittunt juramentum de debiti ignorantia, atque deinceps, causa 
taliter finita, probabiliter sese habere possunt, ope prafatarum 
prascriptionum, etiam pro conscientia, liberatos. 

Quodsi igitur postea certiores fiant, se errasse, non ideo, stricte 
ex justitia obligari posse videntur ad solvendum debitum, utpote, 


(1) Op. cit., n. 885. 
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juxta verosimilem mentem legislatoris nostri (per modum exce- 


plionis a regula generali), jam stricto sensu prescriptum. Quid 


autem, tali in casu, ratione equitatis ac christiana charitatis sit 
suadendum, quastio est prudentie pastoralis. 


MODES DERIVES D’ACQUERIR. 


Nous voici arrivés aux modes dérivés d’acquérir. Et 
d’abord nous rencontrons les successions. Pour ne pas pro- 
longer indéfiniment cette étude, et puisque nous avons 
donné deja, en guise d’applications des principes exposés 
dans la premiére partie théorique, une foule de résolutions 
de toute espéce, nous nous permettons de renvoyer le lec- 

‘teur, pour ce qui regarde les successions a notre traité De 
Justitia, tom. I, n. 312 et ss., d’autant plus que toutes les 


difficultés théologiques a ce sujet, se trouvent résolues & 


Yendroit cité les unes 4 la suite des autres. De méme pour 
ce qui concerne les contrats, ce serait 4 ne pas en finir, et 
nous avons la confiance que le lecteur qui nous aura suivi 
ici avec attention, pourra contrdéler avec facilité et satis- 
faction ce que nous enseignons en matiére de contrats dans 
ce méme traité. 

Nous ne voulons. cependant pas mettre fin a cette 
troisiéme série, sans donner une application des principes 
exposés au sujet des actes inexistants ou nuls, puisque nous 
n’en avons pas rencontré plus haut, ce nous semble. Pre- 
nons donc,comme exemple, les formalités requises pour les 
donations entre vifs, et les testaments. Il suffit méme de 
parler des donations, la difficulté étant tout a fait semblable 
pour les testaments. , 
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Formalités de la donation entre vifs. 
(art. 931-933, art. 948.) : 

Nous supposons qu’il s’agisse d’une donation pour la- 
quelle le législateur a voulu exiger les formes en question: 
il est certaines espéces ‘de donations qui ne requierent 
pas ces formalités, il en est d’autres au sujet desquelles 
il y a doute 4 cet egard. Cf. notre traité de Justitia, tom. I, 
n. 543. Dans ce dernier cas, les formes n’ayant pas été 
observées, chacun des intéressés peut faire valoir ses 
droits, choisir ce qui lui est favorable, jusqu’a intervention 
du juge. Mais la question est ici la suivante : Quelle est 
la nature de la nullité qui résulte de l’omission des forma- 
lités prescrites, et supposées requises dans le cas? Ensuite 
la question de conscience : A quoi la loi, ainsi déterminée 
quant au sens et 4 Defficacité au for civil, oblige-t-elle au 
for intérieur ? 

4o Sur le point de savoir ce que Je législateur 
entend par la nullité qwil prononce, il y a, ou du 
moins ily aeu grande divergence d’opinions. Et @abord, 
Gousset ', en s’appuyant sur certains jurisconsultes, sur 
la jurisprudence qui admet la validité d'une donation 
déguisée sous forme de contrat onéreux entre personnes 
d’ailleurs capables de donner et de recevoir, et enfin sur 
le texte méme de la loi, dit: « La nullité qui résulte de 
Vomission des formalités prescrites n’affecte point la con- 
vention par laquelle on dispose entre vifs; elle ne tombe 
que sur l’acte ou le moyen que la loi nous fournit d’as- 
surer l’effet d’une donation. »D’ot le méme auteur conclut, 
au méme endroit, et dans sa Theol. mor., t.1,n. 795, 
que la nullité de forme tombe sur Vobligation civile de 


(1) Code civil commenté, etc., art. 931. 


y 
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la donation, mais que lobligation naturelle peut néan— 
moins subsister. Il est vrai que si la nullité n’affecte que 
Yacte instrumentaire, l’obligation naturelle n’est pas 


_atteinte, mais aussi lobligation civile en ce cas pourrait 


subsister, car la validité d’un contrat est indépendante de 
la validité de l’acte instrumentaire qui le constate. I] fau— 
drait donc comprendre que la loi, dans le cas, ne prononce 
pas seulement la nullité de tel acte dépourvu de formes, 
maisaussi qu’elle n’admet aucune autre preuve. C’est ainsi 
quwil faut entendre Gousset. Mais par contre, la nullité 
affectant non seulement Pacte, mais la donation elle-méme, 
rien n’empéche que Vobligation civile seule soit atteinte, 
et que lobligation naturelle subsiste, si telle est Vinten- 
tion du législateur. Il ne faut pas confondre ces deux 
assertions : la nullité n’affecte que lacte instrumentaire ; 
et: la nullité ne porte atteinte qu’a Vobligation civile ; 
lesquelles, pour étre connexes, n’en sont pas moins dis- 

_tinctes. Nous aurons a dire un mot plus loin de Pobligation 
naturelle et civile en cette matiére. 

Que dire donc de opinion de Gousset, prétendant que 
la nullité ne tombe que sur V’acte de donation? Cette 
opinion paraitabandonnée aujourd’hui. Aussi ses arguments 
ne nous semblent pas concluants. Les paroles rapportées 
de Grenier ne sont pas claires. Quand il en appelle a 

_Vart. 1340 combiné avec Vart. 1225, Gousset cublie que 
Vart 1340 ne parle pas du donateur; quand done il dit 
que cet article ne permet pas de répéter ce qu’on a volon- 
tairement payé pour acquitter une donation nulle par dé- 
faut de forme, il peut dire vrai pour les héritiers ou ayants- 
cause du donateur, aprés la mort de celui-ci, mais non 
pas pour le donateur lui-méme, qui d’aprés l'art. 1339 ne 
peut en aucune fagon confirmer la donation nulle en la 


forme, et cet article ne dit pas l’acte mais la donation. 


Quant a argument tiré de la jurisprudence au sujet des 
donations déguisées, nous disons avec beaucoup d’auteurs 
que cette jurisprudence est illogique ; mais nous pensons 
qu’il ne faut pas y résister, puisqu’on peut éluder la loi sur 
les formalités, si facilement par un testament olographe. 
De plus, il n’en suit pas que la nullité en question ne 
tombe que sur l’acte instrumentaire, elle peut tomber sur 
la donation constatée par acte de donation, et ne pas 
affecter celle qui est déguisée sous une autre forme. 

Cependant Gousset en appelle aussi au texte de la loi, & 
Vart. 931, qui est la reproduction de l’art.4 de l’ordonnance 
de 1731 ; et il cite D’Aguesseau qui fait remarquer que 
Vart. 41 de Vordonnance de 1734 dit: tous actes et non 
toutes donations. Mais la n’est pas la question. La loi dit 
actes, parce qu’elle parle en effet des actes qui doivent étre 
passés devant notaire, mais quand elle dit que ces actes 
portant donation doivent étre ainsi passés, sous peine de 
nullitée: cela est ambigu : sous peine de nullité pour 
Vacte, cela est certain; mais n’est-ce pas aussi pour la 
donation ? De méme, quand certains auteurs veulent prou- 
ver que les donations manuelles ne sont pas assujetties a 
ces formalités, et quils disent que les formalités ne sont 
exigées que pour les actes portant donation, veulent-ils 
signifier qwil s’agit dans l'art. 934 d’une nullité de l’acte 
instrumentaire seul, ou bien opposent-ils la donation 
manuelle, callida manu, 4 un acte portant donation, & un 
contrat de donation sans tradition actuelle? L’art. 931 n’est 
n'est donc pas décisif. Mais Vart. 1339 parle clairement 
d’une donation nulle en la forme, donation dont les vices 
" ne peuvent étre réparés par aucun acte confirmatif, mais 
qui doit étre refaite en la forme légale. 


OS 4 
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La nullité porte done bien sur la donation elle-méme. 
Mais quelle est la nature de cette nullité ? Est-ce une nul- 
lité proprement dite, ou est-ce une inexistence? Il y a 
encore ici des auteurs qui tiennent pour la nullité dans le 
sens propre de notre droit, défini plus haut. De ce nombre 
semblent étre Aubry et Rau, qui ne parlent cependant 
pas assez clairement. Le motif pour lequel le législateur 
a statué cette nullité proprement dite, est, suivant ces 
auteurs, de garantir la liberté du donateur. 

D’autres nous semblent plus logiques en disant que la 
nullité prononcée ici, & l’exception de la nullité relative 
pour défaut de transcription (art. 939 ss.), est l’inexis- 
tence. La donation est un contrat solennel, le défaut de 
forme le rend inexistant. Ces auteurs disent que les for- 
malités sont statuées pour garantir Virrévocabilité des 
donations et in odium donationum. On peut invoquer en 

_faveur de cette opinion l’art. 932, qui requiert l’acception 
expresse, sans laquelle la donation ne produira aucun effet. 
Et surtout l’article 1339: une donation nulle en la forme 
dont les vices ne peuvent étre réparés par aucun acte con- 
firmatif est certes inexistante. Reste néanmoins la diffi- 
culté de Part. 1340, a laquelle il faut répondre que cet 
article est une véritable anomalie ; de savants juriscon- 
sultes disent eux-mémes qu'on ne sait comment l’expli- 
quer. 

Que !’on doive comprendre une inexistence ou une nul-. 
lité affectant la donation, reste encore la question de savoir 
sila donation est seulement nulle ou inexistante civile- 
ment, ou bien si le législateur veut aussi ouvrir une action 
en nullité-dont on peut profiter en conscience, ou s’il veut 
anéantir la donation au for intérieur, quant 4 l'obligation 
naturelle elle-méme. Nous avons vu déja que Gousset tient 
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tout 4 la fois que la nullité, quelle qu'elle soit, n’affecte 

que Vacte instrumentaire, et qu’elle ne tombe que sur 

Vobligation civile. Il est des jurisconsultes qui, tout en 

admettant que la nullité affecte la donation elle-méme, et 

que, dans le cas qui nous occupe, il s’agit bien d’une 
inexistence, soutiennent que Vobligation civile seule est 
atteinte et que l’obligation naturelle peut subsister. « Nous 
sommes, il est vrai, di¢ M. Mabille*, en présence d’un 

acte (testament) sans existence pour la loi, mais le vice de 
l'acte n’empéche de naitre que l’obligation civile, car, 

comme le disait Joubert : les formes sunt tutélaires, neces- 
satires, mais les formes ne se rapportent qwa lobligation 
civile. » Il ajoute : « Il faut décider de méme en matiére 
de legs verbaux et donations nulies en la forme. » On peut 
trouver une confirmation de cette opinion. dans l’art. 1340” 
combiné avec art. 1235. 

2° Cela posé, comment faut-il considérer, au for de la 
conscience, les donations nulles en la forme ? Il ne s’agit, 
comme nous l’avons dit, que des libéralités assujetties aux 
formalités par la volonté du législateur. 

Le législateur, n’ayant certainement pas voulu excepter, 
comme telles, les donations ad pias causas, il faut tout 
d’abord rappeler ici ce que nous avons fait observer plus 
@une fois déja: quand il est question d’une véritable 
cuvre pie, et non dune bienfaisance quelconque, non 
chrétienne, ou trop souvent anti-chrétienne, le législateur 
civil n’a pas le pouvoir de porter des lois contraires 4 celles 
de l’Eglise, qui a seule juridiction en cette matiére ; toutes - 
ses lois, par conséquent, qui prescrivent des formalités, 
sont non avenues, et en conscience l’on peut et doit s’en 


(1)* Des contrats, ete. (autogr.), p. 234. 
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-tenir aux lois. canoniques. Cela étant, pour ce qui regarde 


‘les donations purement profanes, la question se réduit a 
peu de chose. Laurent ' lui-méme fait ici un aveu pré- 
cieux : Pimportant n’est pas de rendre les donations pro- 
fanes difficiles, mais bien d’empécher les gens de main- 
morte de tout accaparer. La loi doit étre dirigée contre 
ceux-ci, contre l’Kglise ; les donations profanes ‘sont rares 
etsans danger. Disons cependant ce qu’il faut penser de 
Yobligation des donations nulles en la forme, et purement 
profanes. 

Etant donné le doute sur la nature de la nullité, et quel- 
que peu aussi sur l’objet sur lequel-la nullité porte; étant 
donné, de plus, le d6ute suc l’intention du législateur, & sa- 
voir, s’il a voulu atteindre l’obligation naturelle, ou la seule 
obligation civile, en admettant méme qu’il s’agisse d’une 
inexistence de la donation elle-méme, comme nous le pen- 
sons : il faut laisser en conscience la liberté. Chacune des 


parties, donateur et donataire, ou héritiers et ayants-cause — 


prendront le parti qui leur est favorable, que la donation 


doit étre exécutée en conscience, ou ne doit pas Pétre, . 


saufa obéir a une juste sentence du juge, si elle intervient. 
Personne, en effet, dans ce doute, n’a le droit d’imposer 
son opinion. Pour notre part, cependant, nous croyons que 
de fait la donation elle-méme est ici atteinte, que le légis- 
lateur la déclare inexistante ; et nous inclinons quelque 
peu a croire que lV’obligation naturelle elle-méme fait défaut. 
Nous hésitons néanmoins plus sur ce dernier point. Nous 
appliquerions donc ici la Proposition If que nous avons 
développée dans notre partie théorique, en parlant des 
actes inexistants de droit positif, & savoir, que ces actes 


\ 


(1) Avant-projet, etc., t. U1, p. 238. 
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doivent étre considérés aussi comme tels, en conscience, 
méme avant l’intervention du juge. Mais comme l’inexis- 
tence peut étre ici Vinexistence civile, ou l’inexistence 
naturelle, nous limitons ainsi cette proposition, qui, telle 
qu’elle se trouve expliquée, s’adapte plutot a Vinexistence 
méme de l’obligation naturelle ; en effet obligation en 
conscience de la loi qui déclare un acte civilement non 
avenu, et n’atteint pas son obligation naturelle, se réduit 
a obligation pour le juge de refuser toute action. 


CONCLUSION FINALE. 


Une des plus grandes difficultés pour le moraliste, c’est 
sans contredit de déterminer l’obligation précise en cons- 
‘cience des lois civiles, bien plus que des lois  ecclésiasti- 
ques. Nous croyons donc avoir rendu service en rassem- 
blant les principes de solution de cette difficulté, épars 
dans plusieurs traités, et en les présentant aun méme 
coup d’ceil, tout en les faisant suivre d’applications diverses 
et nombreuses. Parmi ces applications, nous n’avons 
d’ailleurs choisi ni les plus faciles, ni celles qui se retrou- 
vent dans beaucoup de théologies. 

Nous avons la confiance d’avoir été spécialement utile 
a nos éléves, qui trouveront dans notre présente étude, le 
complément de leur auteur classique de Justitia. En effet, 
en supposant les notions juridiques acquises dans leur 
manuel, ils rencontreront ici les solutions théologiques 
résumées les unes a la suite des autres ; ou bien, ils auront 
par contre les explications plus longues, soit juridiques 
soit théologiques, qui ne pouvaient trouver place dans un 
manuel, ou qui, tout en étant connexes avec la matiére de 


ye 
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justice, auraient constitué de véritables digressions. Telles 
sont notamment la question du mariage, et de l'éducation, 
qu’a raison de leur importance nous n’avons pas voulu 
négliger ici. 

Enfin, nous osons méme espérer que les hommes de loi 
nous liront avec fruit et avec intérét. Certes, les rapports 
du droit avec la morale sont une question des plus intéres- 
santes, et il est d’une souveraine importance et méme de 
toute nécessité de remonter du droit civil aux principes 
de la loi naturelle et divine, de la philosophie du droit, 
principes qui sont la base de toute loi positive. 
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PREFACE 


TOKO 


‘Le bienveillant accueil fait A nos dissertations morales, nous engage a 
publier cette nouvelle édition. 

Nous commengons par une premiére série, comprenant les études sur la 
coopération, et sur l’espéce morale du scandale, dont la premiére édition 
est depuis longtemps épuisée, et mérite d’étre soigneusement revue: en effet, 
la matiére si difficile et si complexe de la coopération conserve toujours 
son importance pratique et son actualité; quant a la recherche de l’espéce 
morale du scandale, c'est une des questions les plus intéressantes et les plus 
instructives au point de vue des principes fondamentaux de la science 
morale. 

Nous pouvons donc répéter ici ce que nous disions dans la préface a 
notre premiére édition, 4 savoir, que nous avons la confiance de contribuer 
par cette publication a l'étude sérieuse et approfondie de la Théologie 
morale. Car, si le professeur rend service a ses éléves en leur mettant entre 
les mains un manuel classique, substantiel, clair et complet: il nous parait 
certain que pour les études ultérieures, il est plus utile et de l'intérét méme 
de la science, de sétendre sur une question spéciale, de la discuter et de 
lapprofondir, ce qui n'est pas permis ni possible dans un manuel. 


eK me 


PREMIERE: SHMRIE: 
ot 
KTUDE 


sur la licéité de la coopération au mal, avec 
quelques applications les plus pratiques de nos 
jours, surtouten matiére politique et religieuse. 


Lk D 4 


I. THEORIE. 
I. Nature de la coopération, ses espéces. 


1. Dans le sens general, mais propre du mot, cooperer 
c’est opérer, causer avec un ou plusieurs agents un méme 
acte ou effet. Ici nous entendons un acte ou effet mauvais, 
défendu, car c’est par rapport au mal seulement qu’on 
doit se demander s’il est permis de coopérer. 

Chaque fois qu’on n’opére pas positivement, mais qu’on 
- s’abstient d’agir alors qu’on serait peut-étre obligé d’em- 
pécher un mal, il ne devrait pas étre question de coopéra- 
tion. On emploie néanmoins le mot dans ce sens impropre, 
sens que l’on indique en ajoutant au mot coopération le mot 
negative, c’est-a-dire, par omission. 

Il ne sera pas inutile de donner brievement quelques 
explications au sujet de la coopération négative, pour 
rendre plus claire la notion de la coopération proprement 
dite. 

2. Pour quil y ait coopération négative, il ne suffit pas 
d’un agent qui opére, d’un autre qui n’empéche pas son 
action coupable, il faut en outre que celui-ci soit tenu de 
VYempécher. 

De plus, celui qui péche en n’empéchant pas l’action 
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mauvaise du prochain, commet-il par la méme et toujours 
le péché de coopération négative? Il faut distinguer, et 
voir d’ou vient l’obligation d’empécher ce mal, quelle est 
la nature de cette obligation. 

Ainsi 1° il peut y avoir obligation de charité, soit en- 
vers le prochain pécheur, de corriger celui-ci ou de 
prévenir sa faute, soit seulement envers un tiers qui serait 
scandalisé par la faute du premier, la correction étant 
par exemple inutile 4 1l’égard de celui-ci, ou enfin la cha- 
rité peut obliger a ’égard des deux. Si on viole cette 
obligation, l’on commet un ou plusieurs péchés contre la 
charité, mais pas nécessairement contre la vertu violée 
par celui qu’on n’empéche pas d’agir. Or, c’est cette der- 
ni€re espéce seulement que l’on peut légitimement appeler 
coopération négative au péché commis. Pour que celle-ci 
existe, soit seule, soit concurremment avec le péché con- 
tre la charité, il faut donc une obligation violée, autre 
que celle de la charité. 

2° On peut étre obligé d’office ou par contrat d’empé- 
cher un mal: si on ne satisfait pas a cette obligation, il y 
a faute contre la justice, soit seule, soit concurremment 
avec le péché contre la charité, dont nous parlions tantét ; 
mais de nouveau, iln’y a pas nécessairement jusqu’ici une 
coopération négative, une espéce contre l’obligation di- 
recte ou indirecte de la vertu violée par celui qu’on 
n’empéche pas d’agir (1). 

3° Enfin, il se peut que la vertu qu’on permet de violer 
soit telle, ou que cette violation se fasse dans de telles 
conditions, que cette vertu elle-méme nous oblige du 
moins indirectement a empécher sa violation. Lugo nous 
en donne un exemple, de Fide, disp. XIV, n. 60-64, ou il 


(x) Nous expliquerons ex professo ce qu'il faut entendre par Vobligation directe et indirecte 
dune vertu, et par conséquent quelle est l’espéce propre du péché de coopération négative, 
dans notre étude sur l’espéce morale du scandale. I] n’est pas nécessaire d’entrer ici dans cette 
explication, qui du reste compliquerait par trop notre exposé. 


I® SERIE, I, ETUDE SUR LA COOPERATION. 7 


enseigne que le précepte de confesser la foi peut nous 
obliger d’empécher Vinjure faite a la foi et a la véracité 
divine. Voila bien un cas, ou il y a lieu a la coopération 
négative, a une vraie participation indirecte au péché 
d’autrui, soit seule, soit concurremment avec les péchés 
contre la charité, ou la justice, comme ci-dessus. La 
méme chose existe, chaque fois que l’obligation d’empé- 
cher l’action mauvaise du prochain ne résulte pas seule- 
ment de la qualité générale de prochain, dans celui qui 
est tenu d’empécher le mal, ni méme de la qualité plus 
spéciale de supérieur tenu d’office, ou par contrat, mais 
d'une qualité qui a telle connexion avec la vertu menacée, 
que celle-ci exige par elle-méme d’étre défendue et proté- 
gée par celui qui est revétu de cette qualité. Ainsi le 
grand-prétre Hélie, en tolérant la conduite perverse de 
ses fils, ne se rendit pas seulement coupable d’infraction 
du précepte de la correction paternelle, mais aussi de 
coopération négative, notamment au sacrilége de ses fils, 
parce qu’en sa qualité de grand-prétre il ne pouvait tolé- 
rer la profanation des sacrifices, sans étre censé les 
profaner lui-méme, ou du moins sans manquer de respect 
aux choses saintes. 

Ces notions suffisent au sujet de la coopération néga- 
tive, dont nous n’avons pas a nous occuper spécialement. 


3. Au lieu de s’abstenir d’empécher le mal, et sans 
néanmoins coopérer. positivement dans le sens d’étre 
cause du mal ensemble avec un autre, on peut y donner 
occasion, poser une condition prérequise a l’acte ou effet 
mauvais. Dans ce cas, il peut y avoir d’abord un péché 
contre la charité, qui ne semble plus un péché d’omis- 
sion, comme ci-dessus, mais plutdt de commission, a 
savoir le scandale indirect: car, si la charité peut obliger 
d’empécher le mal du prochain, a fortiori peut-elle dé- 
fendre d’y donner occasion. Ensuite, a coté du scandale 
indirect, ou a défaut de celui-ci, il peut y avoir lieu a un 
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péché de coopération, de participation au péché d’autrui, 
aux mémes conditions que nous le disions en parlant de 
la coopération négative, mais plus facilement: car, si une 
vertu peut obliger, du moins indirectement, a faire em- 
pécher sa violation, a plus forte raison défendra-t-elle de 
donner occasion a cette violation. Que si lon donne 
occasion au péché d’autrui, mais avec l’intention de le 
voir commettre, alors, supposé lVabsence de ce péché 
d’autrui, dont nous parlons et du scandale indirect, qui 
peuvent exister, on se rend certainement coupable dun 
péché interne de scandale, et en outre de l’espece propre 
que l’on voudrait voir commettre, mais il n’y a pas 
néanmoins de participation effective au péché qui sera 
peut-étre commis: on n’est pas de fait cause du mauvais 
effet produit, et on ne sera par conséquent pas respon- 
sable des suites; par exemple, en matiere de justice, on 
sera coupable de telle volonté injuste, mais on ne sera pas 
tenu de restituer. Nous m’insistons pas davantage, tout 
ce qui précéde devant.servir seulement 4 faire mieux 
comprendre la coopération positive proprement dite, la 
participation au péché d’autrui effective par causalité. 
C’est la le sujet principal de notre traité. 

4. Il nous reste donc a exposer la notion de la coope- 
ration posilive par action de causalité. Cette coopération 
proprement dite peut encore se prendre dans un sens 
plus ou moins strict. Dans le sens large, nous l’appelle- 
rons, pour plus de facilité, concours; dans le sens strict, 
nous lui conserverons le nom de cooperation. Pour saisir 
cette distinction, il suffit de remarquer que, lorsque deux 
ou plusieurs agents produisent un meme effet, ces agents 
peuvent ou bien étre, dans un ordre de causalité différent, 
chacun cause totale de l’acte ou effet produit, l’un d’une 
maniere médiate, l'autre d’une maniére immédiate; ou 
bien causer un acte, un effet, comme autant de causes 
partielles qui constituent une méme causalité totale. 
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5. Ainsi celui qui commande, conseille, ou provoque 
dune maniére positive une action mauvaise, est cause 
totale, dans ’ordre moral, de cette action; l’autre agent 
qui la pose en est la cause totale dans l’ordre physique. 
Le premier exerce une causalité immédiate sur l’activité 
du second agent, activité qu'il provoque; et. une causa- 
lité médiate sur Veffet que cette activité produit. C’est 
le concours ou la coopération positive effective dans le 
sens large. A raison de la premiere causalité, agent ne 
coopeére pas strictement, mais il opére seul en induisant 
positivement son prochain en péché, et ainsi il commet 
un péché de scandale, contre la charité; a raison de la se- 
conde causalité, ce péché contre la charité est accompa- 
egné d’un autre, qui différe d’espéce suivant la nature 
morale de l’action posée par l’autre agent, action dont le 
premier est véritablement cause, quoique médiatement et 
dans un ordre de causalité différent. En somme, le con- 
cours illicite constitue le scandale direct, qui comprend 
une espece contre la charité, et une espéce contre la 
vertu violée par le scandalisé, soit contre l’obligation 
directe de cette vertu, qui est de ne pas la violer, soit 
contre l’obligation indirecte, qui est de ne pas la faire 
violer par autrui. Ainsi, conseiller 2 quelqu’un la luxure, 
c'est pécher contre l’obligation indirecte de la chasteté, 
ce que peut faire aussi le démon, gui ne saurait violer 
Vobligation directe de cette vertu. Conseiller-une injus- 
tice, c’est violer obligation non seulement indirecte, 
mais directe de la justice, parce que le prochain aun 
droit strict, non seulement de ne pas étre lésé injustement 
de fait, mais aussi de ne pas étre l’objet d’un conseil in- 
juste; cela n’arrive qu’en matiére de justice, qui est une 
vertu perfecte ad alterwm, comme disent les théologiens, 
tandis que les autres sont, ou imperfecte ad alterum, 
comme l’obéissance, ou ad nos, comme la chasteté. 


Dans le concours, on a Vhabitude d’appeler agent, 
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celui qui exécute l’action mauvaise, et cooperateurs, tous 
ceux qui concourent de différentes maniéres, tels que le 
mandant, celui qui conseille, autorise, etc. I serait plus 
exact d’appeler agent, celui qui exerce la causalité prin- 
cipale, et coopérateur, celui qui n’exerce qu’une action 
subordonnée. 

6. Enfin la coopération, entendue dans le sens strict 
du mot, consiste a sé préter mutuel secours, de maniére 
que plusieurs causalités réunies produisent, comme une 
seule cause totale, l’effet mauvais en question. Ces cau- 
ses partielles peuvent étre du méme ordre, ou d’un ordre 
différent; elles peuvent étre aussi subordonnées de ma- 
niere que l’une soit principale, l’autre secondaire ou 
instrumentale, ou simplement coordonnées de maniére 
a coopérer de la méme facon. Strictement parlant, on 
ne donne le nom de coopérateur qu’a l’agent secondaire, 
- quoique l’agent principal ne soit pas la‘cause totale de 
Veffet produit. 


II. Regles a suivre. Distinctions diverses de la cooperation. 


7. Ces notions comprises, quand il s’agit de résoudre 
une question de coopération, il faut avant tout bien définir 
lacte ou effet mauvais, par rapport auquel on croit voir 
une coopération: car, dans un méme cas, il peut y avoir 
en méme temps coopération négative, scandale indirect, 
scandale direct ou concours, coopération stricte, selon la 
diversité des objets: ainsi plusieurs mauvais conseillers 
peuvent €tre coopérateurs stricto sensu par rapport au 
mauvais conseil, et coopérateurs sensu lato par rapport a 
la mauvaise action conseillée. De méme, quand il s’agit 
de la publication d’un mauvais journal, sont coopérateurs: 
les rédacteurs, correspondants, imprimeurs, ouvriers 
typographes a tous les degrés, abonnés, etc.; mais l’im- 
primeur, par exemple, qui commande a ses ouvriers l’im- 
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pression du journal, scandalise en méme temps ceux-ci, 
et coopére a la publication du mauvais journal. 

8. L’objet et la nature de la coopération bien définis, 
il faut en second lieu, dans l’examen de la licéité de la 
coopération, se demander quelle est l’intention du coopé- 
rateur. Si celui-ci a la méme mauvaise intention que 
Yagent principal, l’intention de la fin de l’ceuvre mauvaise, 
c’est une cooperation formelle, comme on dit, qui ne sau- 
rait jamais étre légitimée. 

Toute la question se reporte donc sur la coopération 
materielle, quand le coopérateur n’a pas d’intention mau- 
vaise, mais se propose une autre fin que celle de l’ceuvre, 
par exemple, de se soustraire a la persécution, de gagner 
de argent, de prévenir un mal plus grave, etc. 

g. Cela posé, il faut en troisiéme lieu considérer 
lacte par lequel on coopére. Si cet acte, abstraction faite 
de la coopération, est intrinséquement mauvais, l’examen 
ne doit pas aller plus loin. Lorsqu’il ne Vest pas, il s’agit 
de voir si, en tant que coopération, il peut se légitimer. 
Or, cet acte supposé exempt de malice en lui-méme, 
nest pas, en tant que coopération, un acte essentielle- 
ment mauvais, secundum speciem, puisqwil peut y avoir 
des raisons de coopérer matériellement au mal; il n’est 
pas bon non plus, évidemment; il est donc indifférent, 
et c’est le motif du coopérateur qui le rendra in individuo 
bon ou mauvais. Mais, il y deux espeéces d’actes indiffé- 
rents a considérer ici: les uns que les moralistes appel- 
lent bene sonantes, comme sont tous les actes extérieurs 
de vertu, par exemple, donner ’auméne, et ceux-la sont 
bons in individuo, par la méme qu’aucune fin matvaise ne 
vient les gater; les autres sont male sonantes, par exemple, 
frapper quelqu’un, et ceux-la, pour devenir bons, requie- 
rent une fin extrinséque bonne, positivement surajoutée 
par l’agent, par exemple, frapper quelqu’un causa disci- 
pling. L’acte de coopérer, considéré précisément comme 
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tel, appartient a cette derniére catégorie, il lui faut done 
une fin extrinséque suffisante pour le légitimer, sinon, la 
coopération est répréhensible (1). 

10. Par conséquent, il faut, en quatrieme et dernier 
lieu, examiner la raison d’agir du coopérateur : en effet, 
Pacte de coopérer au mal, contenant comme tel une 
irrégularité sous le rapport moral, il faut que les circon- 
stances qui s’ajoutent a l’espéce, en particulier la fin de 
lagent coopérateur, le rendent in individuo excusable ou 
méme bon. 

Cela étant donné, l’on comprend aisément qu’une fin 
extrinséque indifférente ne sufft pas, pour justifier la 
conduite de l’agent qui, dans son intention, permet sim- 
plement le mauvais effet, auquel 11 contribue mateérielle- 
ment. Si méme cette fin du coopérateur est positivement 
bonne, il faut cependant qu'elle soit de nature a4 compen- 
ser le mauvais effet, du moins concurremment avec les 
autres circonstances, notamment avec la nécessité d’agir. 
Tout se réduit donc en fin de compte a peser la gravité 
de la raison d’agir, en elle-méme et dans ses suites, sur- 
tout comparativement a la fin intrinséeque de Poeuvre ou 
du mauvais effet a produire, et a l’efficacité de la coopé- 
ration (2). C’est pour cela qu’on distingue la coopération 
en immediate et mediate, prochaine et eloignee. 


(x) Voici la doctrine de S. Thomas 4 ce sujet, Quodlib. IX, art. 15, in corp.: Actionum 
humanarum multiplex est differentia, Quedam enim sunt qua habent deformitatem insepara- 
biliter annexam, ut fornicatio, adulterium, et alia hujusmodi, que nullo modo bene fieri 
possunt,.. Queedam vero sunt actiones que de se indifferentes sunt ad bonum vel ad malum, 
ut levare festucam de terra, vel aliquid hujusmodi... Sunt vero quedam actiones que absolute 
considerate, deformitatem vel inordinationem quamdam important, quee tamen aliquibus 
circumstantiis advenientibus bone efficiuntur; sicut occidere hominem vel percutere, in se 
deformitatem quamdam importat; sed si addatur, occidere malefactorem propter justitiam, vel 
percutere delinqguentem causa disciplinir, non erit peccatum, sed virtuosum. In numero harum 
actionum videtur esse habere plures praebendas. Quamvis enim aliquas inordinationes conti- 
neat (22 avait énuméré ces trrégularités plus haut); tamen alize circumstantice possunt 
supervenire ita honestantes actum, quod preedictze inordinationes totaliter evacuantur; utputa 
si sit necessitas in pluribus ecclesiis ejus obsequio, et possit plus servire ecclesize vel tantum- 
dem absens quam alius preesens, et si qua alia sunt hujusmodi: et tunc, istis conditionibus 
supervenientibus, cum recta intentione, non erit peccatum, etiam nulla dispensatione interve- 
niente, si consideretur tantum jus naturale..... 

(2) Cf. Sanchez, zz Decad., lib. I, cap. UI, n. 12. 
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11. En somme, la question de licéité d’une coopéra- 
tion se réduit a application du principe, exposé en théo- 
logie morale, sur la cause a double effet, l’un bon ou 
permis, l’autre mauvais. Or, étant donné la prévision de 
effet mauvais, pour qu'il ne soit pas imputable a celui 
qui en pose la cause, il faut que celui-ci exclue ce mau- 
vais effet de son intention, que par contre, il ait une 
intention bonne, et que cette intention porte sur un bon 
effet, qui suffise 4 compenser le mauvais effet, en d’autres 
termes, un bien tel que l’agent ne soit plus tenu d’éviter 
la cause précisément pour éviter son effet mauvais. 

Cela posé, cette obligation d’éviter la cause surgit 
dautant plus facilement que dune part, la causalité est 
plus efficace, la connexion entre la cause et l’effet mauvais 
plus intime, et que l’effet est plus certain ou plus probable; 
et que d’autre part, cet effet mauvais est plus grave en 
soi et comparativement a l’effet bon ou permis qui suit 
de la méme cause; ou, en d’autres termes, comparative- 
ment a-la gravité de la raison qui existe d’ailleurs de 
poser la cause. 

C’est pourquoi, par rapport au premier point a prendre 
en considération, |’on distingue la coopération matérielle 
en immediate et mediate; elle est immediate, quand on 
préte son concours en participant a laction méme de 
Vagent principal; elle est mediate, quand on ne fait pas 
avec l’agent principal action méme, qui est mauvaise au 
moins dans son intention, mais qu’on lui fournit les 
moyens qui, par leur nature ou par les circonstances, 
sont déterminés a4 lui servir de vraies causes subordon- 
nées de l’effet mauvais, de l’acte mauyais a produire. 


Ceci mérite un mot d’explication, nous disions donc: 
les moyens qui, par leur nature ou par les circonstances, 
sont déterminés a servir de vraies causes; c’est qu’on 
peut entendre le mot moyens, dune manicre plus géné- 
rale, et l’expliquer aussi d’une condition prérequise pour 
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que l’agent principal puisse agir, d’une occassion qu’on 
lui donne de faire un acte mauvais, comme ci-dessus, 
n° 3, et alors il ne s’agit plus de coopération effective, 
car pour coopérer dans ce sens strict, dont nous parlons, 
il faut étre cause partielle de cet acte ou effet mauvais, 
et dans le cas de coopération médiate, il faut étre cause 
de cette cause partielle, ou cause partielle d’une cause. 
Ainsi si lon aide effectivement l’agent principal a poser 
la condition prérequise a son péché, a se mettre dans 
Yoccasion coupable de péché, on coopére évidemment au 
péché quil commet en se mettant dans cette occasion, 
mais pas au pécheé qu'il commettra peut-étre étant déja 
dans cette occasion. 

Ensuite, comme les moyens, dans le sens indiqué, 
peuvent étre plus ou moins efficaces, plus ou moins 
connexes avec la fin, avec l’acte ou l’effet mauvais, l’on 
distingue encore la coopération médiate en prochaine et 
éloignée; ce qui comporte des degrés multiples, qu'un 
jugement prudent peut seul discerner dans des circon- 
stances données. I] faut cependant remarquer ici, pour 
éviter une confusion qui serait regrettable, que certains 
auteurs, en parlant de la coopération éloignée, la com- 
prennent dans le sens dont nous venons de parler: de 
fournir plutot une condition requise, une occasion a 
l'agent principal, ou, comme certains disent, une cause 
per accidens; il est vrai que, dans certains cas, il peut 
étre bien difficile de constater s'il y a vraiment influence 
de causalité, de discerner entre une véritable cause et 
une condition ou une occasion, mais il reste néanmoins 
vrai aussi qu'il est important de distinguer la coopération 
de causalité d’avec toute autre coopération. Quand donc 
ces auteurs donnent pour régle: que la coopération 
matérielle médiate eloignée est par soi un péché contre la 
charité, toutes les fois que le coopérateur pourrait, en 
s’abstenant d’agir, prévenir le péché de l’agent principal ; 
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et quils supposent en méme temps quil peut y avoir 
coopération coupable et ce seul péché contre la charité 
indiqué dans la régle énoncée, ils entendent la coopéra- 
tion éloignée dans Ie sens du scandale indirect. 

Quant au second point a prendre en considération, 
c’est-a-dire la gravité de l’effet mauvais 4 produire, en 
elle-méme, et comparativement a la nécessité ou la gravité 
de la raison d’agir, nous ne saurions rien déterminer 
d’une maniére générale. Pour mesurer la gravité d’un 
mal, il faut tenir compte de la matiere morale dont il 
s’agit, et des circonstances particuliéres, le peser non 
seulement en lui-méme, mais aussi dans ses suites, 
surtout par rapport a une tierce personne et au bien 
public; de méme la nécessité d’agir doit se calculer 
suivant les circonstances données, en elle-méme et dans 
ses rapports avec le bien général, et non seulement d’une 
manicre absolue, mais relativement au mal a produire, a 
la gravité du mauvais effet. 

12. De cet exposé nous pouvons déduire, comme con- 
clusion, les régles générales suivantes : 

REGLE Tha coopération formelle est toujours défen- 
due, par la méme loi qui défend l’acte de l’agent principal. 


REGLE II. La coopération materielle immediate est 
péché de méme espece que celui de |’agent principal. 
Une seule exception est possible: quand la raison qui 
fait agir le coopérateur est de telle nature quelle change 
par rapport a lui l’objet formel méme de_l’acte fer subtra- 
ctionem materie, comme disent les théologiens. 

La raison de la premicre partie est, qu’il ne saurait y 
avoir de motif de poser un acte qui, dans les circonstan- 
ces données, est mauvais par son objet formel, sa fin 
intrinséque méme. 

Exemple de la deuxiéme partie. Certains auteurs ad- 
mettent que, pour éviter un grand mal, il serait permis 
de coopérer immédiatement au dommage causé au pro- 
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chain dans ses biens temporels, parce que, dans ce cas, 
le prochain ne saurait étre a ?égard du coopérateur ratio- 
nabiliter invitus. 

REGLE III. La coopération médiate est généralement 
défendue de la méme maniére. Elle peut étre licite, 
toutes les fois que l’action du coopérateur est licite de soi 
et abstraction faite de la coopération, et que, d’ailleurs, il 
y aune raison suffisante de la poser. Celle-ci se mesure 
suivant que la coopération est prochaine ou plus éloignée, 
et d’aprés les autres considérations exposées plus haut. 

REGLE IV. Supposé quil n’y ait pas de péché de 
coopération proprement dite, il faut encore examiner s’1l 
n’y a pas péché d’ailleurs, surtout de scandale, ou contre 
un précepte positif d’empécher le mal, ou contre la 
correction fraternelle. Comme aussi, dans le cas de péché - 
de coopération, il faut, pour constater toute la culpabilité, 
examiner si quelque autre de ces péchés ne vient pas 
s’ajouter au. premier. 

Malgré ces regles, la difficulté subsiste en pratique. 
Et si jamais l’on pouvait appliquer adage: praxis differt 
a speculatione, ce serait bien dans la question présente, 
qui est, sous le rapport de l’application, une des plus 
difficiles, sinon la plus difficile de la morale. Car, malgré 
que toute saine pratique doive étre basée sur une théorie 
exacte, il faut cependant un jugement pratique profond 
et bien exercé, une espéce de tact théologique, pour 
trouver quelle est la théorie qui doit fournir la solution 
dans des circonstances données, pour savoir comment il 
faut appliquer les régles générales: ces régles, en effet, ne 
sauraient étre formulées qu’abstraction faite des différen- 
tes matieres morales, et des circonstances déterminées, et 
malgré que, dans chaque matiere, la théorie guide toute 
pratique et toute application, il faut cependant cet art, qui 
ne saurait presque s’acquérir que par l’expérience, de sai- 
sir surement et promptement les principes qui trouvent hic 
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et nunc leur application, ainsi que la maniére de les 
appliquer. 


IJ. APPLICATIONS. 


13, Suivant les principes posés, nous pouvons réduire 
les points a examiner dans un cas déterminé, 4 quatre 
principaux, contenant chacun plusieurs questions a ré- 
soudre: 

I* POINT. Quel est l’acte, effet mauvais, par rapport 
auquel il y a, a premiere vue, certaine participation? 

2° POINT. Quelle est cette participation? Y a-t-il véri- 
tablement coopération et laquelle? 

3° PoInT. L’acte de coopération est-il, par son objet 
formel, sa fin intrinséque méme, mauvais, de maniére 
qu’aucune raison d’agir extrinseque ne puisse le légitimer; 
ou peut-il devenir légitime, au moins per subtractionem 
materic r 

4° POINT. Quelle est la raison d’agir du coopérateur? 
Quant au r°¢ point, il faut résoudre les questions 
suivantes: 

1° Quel est précisément Vacte ou effet mauvais, auquel 
on croit voir une certaine coopération? 

2° Quelle est la nature et la gravité de cet acte: 

a/ Vu la matiere morale dont il s’agit? 

b/ Les circonstances? 

c| Le droit du tiers ? 

d| Le bien public? 

Quant au 2° point: 

1° Y a-t-il vraiment causalité partielle, et par consé- 
quent coopération proprement dite effective, par rapport 
-a Veffet en question ? 

2° La coopération est-elle immédiate ou médiate, pro- 
chaine ou éloignée ? 

3° Quelle est son efficacité : 

a/ Par elle-méme? 
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b/ Vu les circonstances ? 

c/ L’effet est-il certain, probable et a quel Aeores ? 

d/ Se produira-t-il aussi, sans la coopération de l’agent 
dont il s’agit? 

N. B. Nous supposerons partout que l’effet est prévu 
par le coopérateur. 

Le 3° point ne comprend que la question énoncée tantot. 

Quant au 4° point. 

1° Y a-t-il, chez celui qui participe a l’effet mauvais, la 
méme intention mauvaise que chez l’agent principal? 

2° Si non, la raison d’agir est-elle permise ou meme 
bonne? 

3° Quelle est la gravité de cette raison: 

a/ En elle-eméme? 

b/ Vu les circonstances? 

c/ Dans ses suites? 

d/ Surtout comparée au mauvais effet en question? 


14. Si celui qui participe d’une facon quelconque a 
Yacte dont il s’agit, a Vintention mauvaise de lagent 
principal, alors, si cette participation est une véritable 
coopération, il commet les péchés de méme nature que 
ceux de lagent principal, et est responsable des effets 
comme lui. C’est une coopération formelle. Sa culpabi- 
lité, comme sa responsabilité, se mesure suivant le degré 
de coopération. Si la participation n’est pas une coopé- 
ration véritable, comme par exemple celle de laide- 
imprimeur qui ne serait employé qu’a nettoyer les carac- 
téres, les instruments d’imprimerie, ce qui n’est que 
poser une condition et non une cause, alors il commet les 
péchés internes de méme nature que ceux de l’agent 
principal, sans étre responsable des effets. Dans lune et 
l'autre hypothése, il ne saurait étre question de licéité. 

Il faudrait encore, dans ces cas, pour mesurer toute 
la culpabilité, comme en cas d’absence de mauvaise in- 
tention et méme de coopération proprement dite, pour 
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savoir sil n’y a pas faute du tout, examiner s'il n’y a 
pas péché d’ailleurs, surtout de scandale; ainsi l’impri- 
meur non seulement, comme nous verrons, coopére, et 
sil a intention mauvaise de l’agent principal coopére 
formellement, mais encore il scandalise ses ouvriers qu'il 
fait coopérer. 


Dans toute la suite nous ne reviendrons pas sur ces 
considérations, mais nous supposerons que cette inten- 
tion mauvaise fasse défaut, et nous ne parlerons du 
scandale ou d’autres péchés qui peuvent s’ajouter a celui 
de la coopération, que la ou ils se présentent par la 
nature méme du cas proposé et sans faire de nouvelles 
hypotheses, la surtout ou sans eux l’acte serait licite. 


Nous laissons donc de cété la coopération formelle, et 
nous recherchons s'il y coopération matérielle et quand 
elle est permise. 


15. Toutes les autres questions, nous tacherons de les 
résoudre, autant que possible dans le méme ordre, en 
faisant l’application des principes a des cas déterminés, 
bien difficiles, sur le terrain politique et religieux qui ne 
fait qu’un aujourd’hui. 

Pour proposer ces cas dans un certain ordre, nous les 
diviserons en quatre groupes, tout en faisant remarquer 
que nous n’avons pas l’intention d’étre complet, au moins 
dans ce sens que nous voulions examiner tous les cas 
- possibles. Le premier groupe comprendra certains cas 
ayant rapport aux moyens de perversion de l’opinion 
publique: mauvais journaux et associations. 

Le deuxiéme groupe, certains cas qui se rapportent 
aux élections. 

Le troisiéme, certaines résolutions qui regardent le 
vote des lois, budgets, mesures ayant trait a la religion. 


Le quatriéme groupe enfin comprendra des cas qui se 
rapportent a l’exécution des lois, arrétés, etc. 
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PREMIER GROUPE. 
I. Mauvais journaux. 


16. PREMIER POINT. 1° L’acte ou effet mauvais par 
rapport auquel nous nous proposons d’examiner la coo- 
pération, c’est la publication du mauvais journal, par 
conséquent d’abord, cet ensemble de péchés contre la 
foi et la religion: profession d’hérésie, blasphemes, etc. ; 
comme aussi contre les mceurs: calomnies, propos mal- 
honnétes, etc. suivant la nature du journal; ensuite, le 
péché de scandale, méme direct, par rapport aux lecteurs 
auxquels 11 s’adresse. : 

Par la méme le lecteur comprend ce que nous entendons 
par mauvais journal. D’ailleurs il n’y a heureusement ou 
malheureusement de nos jours plus duillusion possible, 
plus de difficulté a discerner les journaux dont nous 
voulons parler. 

2° Quant a la nature et la gravité de leffet, n’importe 
sous lequel des considérants énumérés plus haut on 1’exa- 
mine, il résulte a ’évidence qu'il est d’une gravaté extréme. 
Inutile d’insister (1). 

L’agent principal est ici le directeur du journal, les 
coopérateurs paraissent étre, a premicre vue, les coré- 
dacteurs et correspondants, ceux qui font insérer des 
annonces, les imprimeurs, vendeurs, ceux qui exposent 
les journaux a lire, les abonnés. Il s’agit donc de recher- 
cher quelle est cette participation, et si elle peut étre 
licite. 

17. DEUXIEME POINT. A/ Les corédacteurs et corres- 
pondants. S’ils €crivent des choses illicites par elles- 
mémes, il n’y a certes pas lieu d’examiner la licéité de la 
coopération, meme si leur intention explicite n’est pas 


(1) V. Vlustruction pastorale des Evéques de Belgique, du 5 aout 1843. 
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celle de agent principal, et que leur coopération ne soit 
pas en ce sens formelle, en supposant par exemple qu’ils 
veulent simplement gagner de l’argent. Nous supposons 
donc des corédacteurs qui écrivent des choses de soi 
indifférentes pour le mauvais journal: faits divers, simples 
nouvelles, correspondances étrangeres, sans y rien méler 
dimpie ou d’immoral. Tout ce que nous dirons de ceux-ci 
pourra d’ailleurs s’appliquer aux premiers, pour mesurer 
le degré de culpabilité de leur coopération. 

Apres avoir ainsi déterminé de quels corédacteurs et 
correspondants nous voulons parler, nous passons en 
revue les différentes questions du deuxiéme point, dans 
Vordre indiqué ci-dessus n. 13. 

1° Ils sont évidemment coopérateurs par rapport a 
leffet défini au premier point, coopérateurs matériels 
ainsi que nous le supposons, et cooperateurs proprement 
dits, effectifs, dans le sens strict, car ils sont causes, et 
causes partielles de cet effet. — 

-2° Leur coopération est mediate, car la cause immédiate 
du mal produit, c’est le journal en tant que mauvais, 
ceux donc qui écrivent des choses de soi indifférentes, et 
coopérent ainsi a l’existence du journal, ne sont que la 
cause médiate du mal, que celui-ci contient et provoque. 
D’ou l’on voit que par contre, ceux qui cooperent par 
des écrits mauvais par eux-mémes, sont coopérateurs 
immédiats. 

La coopération, tout en étant médiate, est prochaine, 
puisqu’elle produit une partie constitutive du journal. 

3° Quant a l’efficacité, a/ cette coopération est efficace 
par elle-méme, en tant qu'elle contribue a faire lire le 
journal; b/ quant aux circonstances, si nous entendons les 
circonstances du temps présent en général, il faut avouer 
que l’efficacité de la presse est grande. Elle se mesure, 
pour les coopérateurs dont nous parlons, suivant l’intér¢t 
quwinspire l’article, et Vinfluence qu'il a de faire lire le 
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journal. Il faudrait donc, dans un cas donné, considérer 
en outre les circonstances spéciales de personnes, de 
temps, de lieu, dont nous ne saurions nous occuper ici, 
puisqu’elles varient a l’infini. c/ L’effet mauvais 2 produire 
est certain, c’est la publication du journal. d/ Il y aura 
plus rarement lieu d’admettre la circonstance atténuante 
que d’autres prendraient la place du coopérateur. Cela 
dépend néanmoins beaucoup des circonstances, du milieu 
ou le journal se publie. 

18. Avant de passer au troisiéme point, considérons 
les autres personnes qui paraissent coopérer, et appli- 
quons le méme procédé. 

B/ Ceux qui font inserer des annonces de soi indifféren- 
tes. Si ces annonces ou le journal sont de telle nature 
qu’on s’abonne a celui-ci en partie a cause des annonces, 
il faut dire la méme chose que du cas précédent. 

Si les annonces ne sont point telles, il n’y a pas de 
coopération proprement dite effective: car l’argent que 
Yon paie pour linsertion n’est pas déterminé, par les 
circonstances, a servir de cause a la publication et dif- 
fusion du journal. 

Ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait pas lieu a d’autres 
péechés: au scandale, a l’égard de l’agent principal et de 
ses coopérateurs; ou bien encore a la participation au 
péché d’autrui en donnant occasion a celui-ci, ce qui se 
produira d’autant plus facilement, que le journal semble 
davantage avoir besoin d’annonces pour se soutenir (1). 
Dans ce cas, le scandale dont nous parlions serait d’au- 
tant plus grave. I] peut méme devenir direct, si les cir- 
constances de personnes, de lieu, etc., sont telles, que 
celui qui fait insérer les annonces est censé approuver et 
encourager ceux qui publient le mauvais journal. Et 
alors il se rend coupable non seulement d’un péché contre 


(x) V. ci-dessus, n. 3. 
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la charité, mais aussi de toutes les espéces de péchés 
qu'il prévoit devoir se commettre par cet encouragement, 
c’est-a-dire qu'il est coopérateur proprement dit dans le 
sens large du mot (i). Enfin, conséquemment a ces 
péchés que nous venons d’énumérer, il y a lieu a un 
second scandale a l’égard du prochain qui voit, qui con- 
state le mauvais exemple. | 

C/ Les imprimeurs. Ils sont évidemment coopérateurs, 
et avec eux tous ceux qui travaillent d’une maniére déter- 
minée a limpression du journal. Je dis: dune maniére 
determinée, parce que, comme nous l’avons fait remarquer 
plus haut, il n’y aurait pas de coopération, s’il s’agissait 
dune besogne qui ne doit pas plus produire ce journal que 
tout autre imprimé. I] faudrait encore excepter ceux qui 
auraient la tache bien définie de ne s’occuper que de 
certaines parties indifférentes et tout accidentelles du 
journal. Ce qui n’est pas pratique, parce que |’on com- 
mande indistinctement aux ouvriers, a chacun selon ses 
attributions, l’exécution du tout. Si le cas se présentait, 
ilne pourrait y avoir lieu qu’au scandale. — La coopéra- 
tion est médiate, mais prochaine; — l’efficacité est pleine 
et entiére, l’effet certain, la circonstance qu’on trouverait 
d’autres coopérateurs, a défaut de celui qui se retirerait, 
peut se présenter assez facilement. 

D/ Les vendeurs. Coopération évidente par rapport a 
Veffet dont il s’agit: d’abord, coopération proprement 
dite a la profession d’hérésie, d’impiété, etc., de l’agent 
principal; ensuite aussi, au scandale direct par lequel 
celui-ci se rend coupable contre la charité et contre 
toutes les vertus auxquelles sont opposés les péchés des 
lecteurs qu'il provoque. En effet, celui qui vend pareils 


(x) C’est notre avis touchant la question de savoir quelle espéce de péché commet celui qui 
donne le scandale direct. Comme il y a ou parait y avoir du moins divergence d’opinions & 
ce sujet, il serait intéressant de discuter la question, Nous remettons cette discussion 4 plus 
tard, voir la dissertation qui fait suite a cette étude. 
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écrits ne fait que répéter instrumentalement ces blas- 
phemes et impiétés, et il se fait instrument du scandale 
actif précité, il répéte comme instrument. la dite provo- 
cation. — La coopération est médiate, mais prochaine; 
car malgré qu’elle semble plus éloignée, matériellement 
parlant, que celle des imprimeurs, elle est, sous le rap- 
port formel de la diffusion et de la provocation, plus 
prochaine que celle-la. — Quant a l’efficacité, son degré 
dépend surtout des circonstances de lieu, de temps, de 
personnes: d’ordinaire le vendeur recherche les circon- 
stances favorables. I] faut de méme considérer les cir- 
constances pour juger si le vendeur serait facilement 
remplacé, si sans lui le journal se placerait également, et 
_par conséquent Veffet mauvais se produirait avec la 
méme facilité et la méme intensité. 

E/ Ceux qui exposent les journaux a lire. I faut en dire 
autant que des vendeurs. Quant a lefficdcité, elle est, 
sous un rapport, plus grande, parce qu'elle donne la 
facilité de lire gratis. Sous un autre rapport, elle sera 
moins grande, parce que le nombre de lecteurs sera 
moindre. De méme les circonstances, surtout la circon- 
stance du lieu, font en sorte que l’on trouve oui ou non 
ailleurs les journaux avec la méme facilité. 

F/ Les abonnés. Sous un rapport, la solution donnée 
pour la seconde catégorie -de ceux qui font insérer des 
annonces leur est applicable, car tout en payant leur 
journal, ils ne donnent pas leur argent pour le but de 
propager ou de soutenir le journal (1). Cependant par 
la-méme qu’ils sont souscripteurs ou abonnés, ils coopé- 
rent évidemment a la diffusion du mauvais écrit et en 
augmentent l’autorité. Ils sont donc sous ce dernier 
rapport coopérateurs proprement dits, auxquels s’appli- 


1) Sls avaient cette intention, ils seraient coupables au moins des péchés internes de méme 
nature que ceux des agents principaux. Y. ci-dessus, n, 3. 
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quent les considérations faites au sujet du scandale direct, 
que peuvent commettre ceux qui font insérer des annon- 
ces; ils peuvent de méme étre coupables d’un second 
scandale, en provoquant par leur ‘exemple de nouveaux 
abonnements. 

1g. Nous passons au troisieme point a examiner: l’acte, 
par lequel coopérent les différents coopérateurs énumérés, 
est-il intrinséguement, essentiellement mauvais, abstrac- 
tion faite de la coopération?: Comme ce 3° point ne 
comprend que cette seule question, il sera plus court et 
nous éviterons des redites en examinant en méme temps 
pour chaque catégorie de coopérateurs le 3° et le 4° point. 
Le 4° point consiste a considérer la raison d’agir du 
coopérateur, qui est censée autre que celle de l’agent 
principal, puisque nous écartons la coopération formelle. 

3° et 4° Point. A/ Pour ce qui regarde les corédacteurs 
et les correspondants, dont nous parlons, a savoir ceux qul 
n’écrivent pas de choses illicites en elles-mémes, (3° point) 
lacte par lequel ils coopérent n’est pas intrins¢quement 
mauvais, abstraction faite de la coopération, c’est ’hypo- 
these méme que nous faisons; d’ailleurs, s'il l’était, il ne 
serait pas méme permis d’envoyer une rectification, une 
réfutation a un mauvais journal. 

(4¢ Point.) 1° L’intention indifférente, par exemple de 
gagner de l’argent, par elle seule n’est pas suffsante. 
Cela résulte clairement des principes généraux exposés 
plus haut dans la partie théorique. 

2° Une grave raison, un mal grave a éviter peut excu- 
ser. Par exemple un fils, a qui son pere ordonnerait, sous 
peine de le chasser sans ressources de la maison pater- 
nelle, d’écrire la correspondance qui de soi ne contient 
rien d’illicite, serait excusable a nos yeux. 

On peut méme trouver une bonne intention chez le 
coopérateur, par exemple, d’empécher un autre d’écrire 
des choses mauvaises, lequel, au défaut du premier, se 
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trouverait facilement. Dans ce cas, une raison beaucoup 
moindre, avec cette bonne intention, suffirait a excuser 
et a rendre méme l’acte bon (1). 

B/ Ceux qui font inserer des annonces. Si les annonces 
ou le journal ne sont pas tels, qu’on s’abonne a celui-ci 
en partie a cause de ces annonces, il n’y a pas lieu 
d’examiner le 3° et le 4° point, puisqu’il n’y a pas coopé- 
ration. L’acte peut cependant étre coupable, comme nous 
lavons fait remarquer plus haut. 

Si, au contraire, ces annonces coopérent vraiment a la 
diffusion du goat nous retombons dans la solution 
précédente, avec cette difference qu’on pourra trouver 
difficilement un autre motif excusant que celui d’une 
nécessité grave, et encore faut-il que la coopération soit 
peu efficace, ou du moins que le méme effet se produise 
facilement sans elle. : 

D’ordinaire il n’y aura pas coopération proprement 
dite par l’insertion d’annonces. 

De la, il est facile de déduire la conduite a suivre par 
les notaires, agents d'affaires, etc., quand il s’agit d’insérer 
des annonces, a la demande de leurs clients. I] n’y a 
aucune difficulté, quand le client a lui-méme une raison 
suffisante. S’1il n’en a pas, alors ou bien il y a coopération, 
ou bien il y a lieu aux autres péchés énumérés plus haut. 
Dans le premier cas, la coopération du notaire étant déja 
plus éloignée et plus matérielle, 11 pourra exécuter l’ordre 
de son client, si d’une part il ne saurait empécher le mal, 
et d’autre part il s’expose a un dommage sérieux, et qu'il 
ait en méme temps la bonne intention de ne pas exposer 
un autre a le faire de son propre gré, de ne pas favoriser 
un ennemi de la religion, etc. Dans l’autre cas, c’est-a-dire 


(t) Nous ne voudrions nullement condamner les catholiques anglais qui, n’ayant pas de 
moyens de publicité aussi grande, écrivent, a cété de rédacteurs de toute opinion, dans des 
journaux n’ayant pas pour but d’attaquer la religion, et dont, a défaut d’autres, on ne saurait 
empécher la lecture; et qui le font pour refuter des articles parus, ou prévenir des scandales, etc. 
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si le client ne péche pas par coopération, mais d’une 
autre manieére, le notaire qui exécute l’ordre, coopére a 
ces péchés. Il s’agit donc d’examiner de nouveau s'il a 
des motifs suffisants de le faire. . 

C/ Les imprimeurs. Ici la chose est claire; suivant tout 
ce qui a été dit déja des autres coopérateurs, il faut 
croire qu'une nécessité trés-grave peut seule excuser 
dans un cas exceptionnel. Laymann donne 1|’exemple 
suivant (1): « Verbi gratia, si fillus typographi hzeretici 
ad fidem catholicam convertatur, qui sine gravissimo suo 
detrimento patrem tam cito deserere non possit. » Il est 
entendu que nous excluons le cas ou la coopération serait 
exigée i odium religionis: car alors elle ne saurait jamais 
étre permise. Ceci vaut également pour tous les cas de 
coopération. 

D/ Les vendeurs. Il ne s’agit pas ici de la vente d’un 
numéro a part, ce qui peut.évidemment étre licite, par 
exemple a celui a qui la lecture est permise, mais de la 
vente publique 4 tout le monde indistinctement. Or, celle- 
cine saurait étre licite 4 moins d’une nécessité extréme, 
par exemple d’éviter la mort ou un mal équivalent, et 
encore faudrait-il que le vendeur se tienne passif, en ce 
sens qu'il expose simplement la marchandise, de préfeé- 
rence a cété de bons journaux, et ne vende les mauvais 
qu’a ceux qui en font la demande; ainsi un-crieur de 
mauvais journaux nous semble inexcusable, a moins 
qu'il ne vende les bons comme les mauvais et se contente 
de crier: les journaux; parce que tout acte, par lequel il 
inviterait positivement a acheter un mauvais journal, 
parait étre intrinséquement mauvais. Le degré de culpa- 
bilité se mesure suivant les données au 2° point, D/. 

Si le vendeur n’expose pas méme d’une manieére pro- 
prement dite les journaux, mais les porte simplement 


(x) Lib. uy, tract, m1, cap. x1, n, 5. 
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d'une maniére plus ou moins apparente a cdté d’autres 
marchandises, comestibles, etc., 4 la disposition de cer- 
tains habitués; et que ceux-ci d’autre part soient tellement 
disposés qu’a défaut de ce moyen d’étre servis, ils provo- 
queront un mal plus grave, nous croyons qu'une raison 
grave suffirait a excuser le vendeur: supposons, par 
exemple, une pauvre marchande qui’ gagne sa vie par la 
vente de comestibles, fruits, etc., aux voyageurs dans 
une station de chemin de fer; et qui s’expose a l’expulsion, 
si elle ne tient a la disposition de certains individus 
quelques numéros d’une feuille mauvaise, tout en pré- 
voyant qu’elle y sera remplacée par un crieur de mauvais 
journaux. 

E/ Ceux qui exposent les journaux a lire. Cest un acte 
d’ordinaire inexcusable, 2 moins qu’il ne s’agisse d’une 
société privée, ou tout le monde est censé avoir la per- 
mission de lire, ou du moins ou l’on prenne les précau- 
tions nécessaires pour ne pas laisser lire indistinctement 
ces journaux a tout le monde. 

S’il s’agit d’héoteliers, aubergistes, etc., un trés-grave 
dommage que leur causerait l’absence de certains mau- 
vais journaux, pourrait seul les autoriser a les exposer 
dans leurs maisons. Nous ne pouvons donner, a leur 
égard, une meilleure regle que celle tracée par Monsei- 
eneur Malou, dans son Instruction pratique pour les con- 
fesseurs, du 4 février 1858. On y lit: 

DG shes 6° Erga caupones et tabernarios, nonnumquam discretione uten- 
dum erit, preesertim in civitatibus, si nonnulla perversa diaria cum bonis 
legenda exhibeant, ea tantum de causa, ne ruinam suam et familie suze 
perniciem incurrant, aut maxima damna patiantur; et quantum ex ipsis 
est, prava illa scripta non exhibeant, nisi iis qui eadem legendi licentiam 
obtinuerunt. Quotiescumque cum aliquo damno non summo prava diaria 
abjici poterunt, exigendum erit prorsus ut abjiciantur. 


F/ Les abonnes. L’acte de s’abonner, comme celui 
d’acheter, n’est pas essentiellement mauvais en lui-méme, 
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a moins que, dans une circonstance exceptionnelle, il ne 
constitue une profession d’adhésion aux doctrines du 
journal. Et la somme qui se paie n’est, ni par Ja nature 
méme de la chose, ni par lintention de l’abonné, comme 
nous le supposons, destinée a la diffusion du journal; 
sous ce rapport il n’y a méme pas de coopération propre- 
ment dite, ainsi que nous l’avons vu plus haut, mais on 
donne occasion au péché d’autrui, ce qui peut étre permis, 
pourvu que lon ait un bon motif d’agir, équivalent au 
mal prévu. : 

Ensuite, sous le rapport ou il y a coopération, en 
secondant, par la-méme qu’on s’abonne, la diffusion et 
Vautorité du journal, cet acte peut avoir un autre effet 
aussi immédiat qui compense le premier, par exemple de 
vous mettre a méme de combattre le journal, d’enrayer 
le mal quwil provoque, etc. 

A part done des circonstances extraordinaires, et 
notamment le cas ou l’abonnement, pris par une personne 
déterminée, exercerait une influence considérable en fa- 
veur du journal, nous croyons que ceux a qui la lecture 
habituelle est nécessaire, ou du moins permise, peuvent 
avoir une raison de s’abonner, sils ne peuvent sans 
inconvénient se procurer le journal par d’autres moyens ; 
d’autant plus que ces autres moyens peuvent présenter 
des inconvénients sérieux, et que d’autre part les noms 
des abonnés ne doivent méme plus étre connus de nos 
jours par les journalistes, qui regoivent les abonnements 
par la poste. 

Cependant les abonnés, comme les lecteurs autorisés, 
devraient veiller a éviter soigneusement tout scandale, 
surtout si l’autorisation n’est pas notoire ou ne peut pas 
facilement se présumer. 


Dans cette premiére application, concernant les mauyais journaux, nous 
avons omis a dessein une catégorie de coopérateurs, dont nous avions parlé 
dans notre premiére édition, a savoir les actionnaires. La raison de cette 
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omission est la suivante: nous nous proposons d'insérer, dans notre deuxiéme 
série de dissertations morales, une étude sur les opérations de bourse, or, 
la coopération des actionnaires trouvera la sa place naturelle, et cela avec 
un double avantage: d’abord, certaines notions au sujet des actions et des 
obligations d’entreprises commerciales ou autres, que nous avons du suppo- 
ser connues dans notre premiére édition, seront exposées dans cette étude 
et donneront plus de lumiére et de facilité au lecteur; ensuite, nous pourrons 
généraliser la question des coopérateurs actionnaires et obligataires, et 
l’étendre a toute entreprise, commerce ou industrie, répréhensibles au point 
de vue moral ou prétant a des abus. 


Il. Associations liberales. 


20. Pour éviter des répétitions inutiles, nous prions 
nos lecteurs de se rappeler ce qui a été dit précédem- 
ment, et en particulier d’avoir sous les yeux ordre que 
nous suivons dans ces applications (1). 

PREMIER POINT. 1° Il faut définir tout d’abord le mal, 
par rapport auquel on examine la coopération. A cet effet 
il faut distinguer, ce nous semble, une double action de 
ces associations: l’une quasi intérieure sur ses membres, 
qui constitue un scandale permanent, par lequel les asso- 
ciés perdent la foi, et deviennent méme des ennemis de 
plus en plus acharnés de l’Eglise; l’autre extérieure, qui 
consiste a propager dans le peuple, de toute maniere, par 
les forces réunies de l’association, les idées anti-catho- 
liques, et a faire parvenir au pouvoir les persécuteurs de 
l’Eglise, ou a les y maintenir. Il y a de nouveau, sous ce 
rapport, en méme temps un immense scandale, et une 
coopération a tout le mal que produit un gouvernement 
impie. | 

Nous nous demandons donc s'il peut jamais étre per- 
mis de coopérer matériellement, c’est-a-dire sans mau- 
vaise intention, mais dans le dessein soit de gagner de 
largent, soit d’éviter un mal quelconque, a ces associa- 
tions, au mal qu’elles produisent: a ces scandales et au 


(x) Cet ordre se trouve indiqué ci-dessus, n. 13. 
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maintien d’un gouvernement hostile 4 l’Eglise. Nous n’en- 
tendons comprendre, sous le nom d’associations libérales, 
que les sociétés de cette nature. 


3° La gravité du mal, vu les matieres morales dont il 
s’agit, vu les circonstances, vu non seulement le bien-étre 
privé mais aussi le bien public, le bien-étre social qu'il 
compromet; la gravité du mal, dis-je, est extréme et 
saute trop aux yeux pour que nous y insistions davan- 
- tage (1). 

Nous considérons comme agent principal, ou agents 
principaux, la direction de l’association. Les coopérateurs 
a premiére vue pourront se ranger en quatre catégories 
différentes. 

aj Ceux qui vendent, louent, prétent les terrains et 
locaux nécessaires a l installation des bureaux et salles 
de réunion de la société. Les architectes et ouvriers qui 
batissent ces édifices. 


bj Ceux qui s’occupent activement de la société en 
sous-ordre, avec et sous la direction: commissaires, 
buralistes, etc. ; de méme les serviteurs, concierges, etc, 


c| Les simples membres qui paient leur cotisation. 


d/ Ceux qui fréquentent simplement la société et ne 
coopérent que par leur présence. 

21. DEUXIEME POINT. A/ Premiere categorie. Nous 
considérons ici objet de la coopération d’une maniére 
un peu plus générale, en Vétendant a lérection et a la 
construction des temples de cultes dissidents, et d’écoles 
mauvaises et condamnées par l’Eglise. Et cela pour deux 
raisons. D’abord, parce que les solutions ont une grande 
ressemblance, et que nous avons, pour les temples protes- 
tants, une instruction récente du Souverain-Pontife lui- 


(x) Nous renvoyons ici au « Commentaire sur la Constitution AZostolice Sedis de Pie 1X », 
t. VIII de la Reve Théologique, pp. 587 et suiv, 
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méme. Ensuite, parce que nous désirons satisfaire celui 
qui nous envoie la consultation suivante: 


Un architecte catholique peut-il dresser des plans, et diriger les travaux 
d'une école officielle (condamnée) a construire? 
Ou pourrait-il du moins prendre part au concours public ouvert a cet 
effet? 
Enfin, pourrait-il justifier son action, en se proposant dé ceder une partie 
des émoluments en faveur de l’enseignement libre catholique ? 


1° Il est clair que celui qui vend, loue ou préte les 
terrains et locaux de ce genre, comme aussi tous ceux 
qui travaillent a la construction de semblables édifices, 
sont coopérateurs proprement dits. Ils ne donnent pas 
seulement occasion au péché d’autrui, ils n’écartent pas 
seulement un obstacle, mais ils exercent une influence 
positive quoique partielle; ils sont donc vraies causes, 
et causes partielles, par rapport a Veffet en question, en 
fournissant une cause instrumentale ou plutot matérielle 
a l’agent principal. 

2° La coopération n’est évidemment que mediate et 
éloignee. Eloignée, parce que la matiére fournie doit étre 
appliquée par l’action de lagent principal. Elle sera 
d’autant plus éloignée, qu'il s’agit d’une matiére fournie 
plus éloignée. Ainsi celui qui vend le terrain, coopére 
d’une maniere moins prochaine que celui qui vend le 
local, que ceux qui le construisent. 

Il faut bien remarquer, que nous ne voulons constater 
ici que lexistence de la coopération, et que nous ne 
parlons pas encore de sa licéité ou de son illicéité, qui 
sera examinée au troisieme et au quatriéme point. De 
méme, une fois pour toutes, nous rappelons au lecteur 
que nous ne traitons dans cette étude que de la seule 
coopération, et que par conséquent il y a lieu d’examiner, 
la méme ou il ny aurait pas de coopération, ou du 
moins de coopération illicite, sil n’y a pas d’autres 
péchés, surtout de scandale, qui concourent. 
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Enfin, nous avons encore a faire une remarque au 
sujet des ouvriers subalternes. Ceux-ci n’étant que des 
instruments entre les mains des entrepreneurs et chefs- 
ouyriers, leur coopération doit plut6t se mesurer par 
rapport a celle de leurs chefs comme agents principaux, 
que par rapport a l’effet général et final que nous avons 
défini au premier point, et qui est, quand il s’agit de 
temples, l’exercice d’un faux culte; quand il s’agit d’éco- 
les, lenseignement condamné et toutes ses suites. De 
cette maniére la coopération des ouvriers, qui est maté- 
riellement plus prochaine, doit cependant étre considérée 
sous le rapport formel comme plus éloignée. 

3° Quant a lefficacité de la coopération : 

al En elle-méme, elle se mesure pour les différents 
coopérateurs suivant ce qui a été dit de son degré: elle 
est médiate seulement, et plus ou moins éloignée; mais 
elle subsiste partout. 

b| Les circonstances. Il faut surtout considérer ici, quant 
ala premiére espece de coopérateurs dont il est question, 
la situation plus ou moins favorable des terrains ou locaux 
vendus, loués ou prétés, parce que l’action plus ou moins 
efficace et plus ou moins étendue de la société peut en 
dépendre dans une mesure notable. 

c| L’effet est supposé connu. Nous voulons dire que 
nous supposons le vendeur, architecte et tous autres, 
-instruits de la destination du terrain ou local en question. 
Comme la chose peut étre certaine, ou seulement proba- 
ble, ou douteuse, la culpabilité du coopérateur, si culpa- 
bilité il y a, sera d’autant plus grande qu'il connaissait 
certainement, ou d’une maniere plus probable, l’effet 
mauvais de son acte. 

d/ On peut admettre assez facilement que d'autres 
prendraient la place du coopérateur. I] peut néanmoins 
se présenter des circonstances, ou, sans la coopération, 
Vacquisition d’un terrain ou d’un local, ou méme la con- 

3 
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struction soit impossible ou du moins beaucoup plus 
difficile. Ces circonstances aggraveraient la coopération. 


22. Avant de passer au troisieme point, appliquons le 
méme procédé aux autres catégories de personnes qui 
paraissent coopérer, pour examiner s’il y a coopération et 
laquelle. 


B/ Deuxiéme categorie. Cette catégorie comprend deux 
especes qu'il importe de distinguer. En effet la premiere, 
c’est-a-dire les commissaires, buralistes, tous ceux enfin 
qui s’occupent directement, quoiqu’en sous-ordre, des 
affaires de la société, sont coopérateurs immediats. Quant 
ala seconde espéce qui comprend les serviteurs, concier- 
ges etc., 11 y aura coopération ou il n’y en aura pas, — 
suivant que les services quils rendent regardent directe- 
ment la société comme telle, ou ne sont que des services 
indifférents et communs a rendre a tout maitre, dans toute 
maison. Dans le premier cas, par exemple quand il s’agit 
de porter des invitations aux réunions, et autres choses 
semblables, la coopération est médiate, mais prochaine. 
— Pour mesurer le degré d’efficacité, il faut considérer 
les circonstances et chaque cas en particulier. La circon- 
stance atténuante swb A, d/ pourra se présenter, mais 
d’ordinaire plus facilement pour la seconde espéce que 
pour la premiere. 


C/ Troisieme categorie. Le paiement d’une cotisation est 
évidemment une coopération, médiate, éloignée ou plutot 
pas tout-a-fait prochaine: car l’argent a sa destination 
déterminée, ce qui parait rendre la coopération prochaine, 
mais l’usage de cet argent doit néanmoins étre déterminé 
par les chefs directement au but méme de la société, 
ou a d’autres fins qui ne servent que médiatement a ce 
but, et pour cette raison ladite coopération n’est pas tout- 
a-fait prochaine. — L’efficacité de la présente coopération 
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en elle-méme dépend du montant de la cotisation (1), mais 
il faut tenir compte aussi des circonstances. On peut plus 
difficilement admettre que d’autres prendront la place du 
coopérateur. 


D/ Quatrieme categorie. C’est par une simple supposi- 
tion que nous séparons cette quatrieme catégorie de la 
précédente, parce que d’ordinaire elles se confondent. — 
Il faut en dire autant que de la catégorie précédente, sauf 
que lefficacité est moindre, pour autant du moins quils ne 
prétent pas de secours d’argent. Pour mesurer cette 
efficacité, il faut surtout faire attention aux circonstances 
de personnes et de lieu, parce que certaines personnes en 
certains endroits peuvent par leur simple présence donner 
un encouragement considérable a une société, et lui don- - 
ner une influence exceptionnelle. 


Mais supposé que quelqu’un fréquente pareille société 
sans étre membre, sans se faire inscrire, la méme solution 
pourra-t-elle s’appliquer? La méme solution s’applique, 
pourvu que sa présence ait une influence positive en 
faveur de la société; ce qui est toujours, a moins de cir- 
constances exceptionnelles. Il y a cette différence que 
d’ordinaire l’influence sera moindre. 


23, TROISIEME POINT (2). A/ Premiere categorie. L’acte 
de coopération est-il, par son objet formel, sa fin intrinsé- 
que méme, mauvais ; ou bien une raison d’agir extrinséque 
peut-elle le légitimer ? 


(r) Il faut bien se garder de penser que, la cotisation étant minime, la coopération, méme 
sans raison suffisante, se réduit par la-méme a un péché véniel. II faut en effet considérer ici la 
coopération des membres comme une action commune et quasi ex condicto; ils savent, en effet, 
quiils apportent chacun leur part au capital commun, qui doit servir d’instrument 4 la cause 
principale du mauyais effet. Ils seraient donc a comparer a plusieurs yoleurs qui enléveraient 
de concert, chacun par une petite quantité, une somme considérable, Cette remarque est 
importante, pour faire comprendre comment une coopération, qui parait 4 premiére vue peu 
efficace, je dirai méme peu grave, peut cependant en réalité constituer fey se un péché mortel, 

(2) Pour tout ce qui va suivre, nous prions le lecteur d’avoir constamment devant les yeux 
explication donnée ci-devant, n. 9 et ss. 
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D’abord il est évident que l’acte de vendre, de préter 
un terrain ou local, de construire ce local, etc., abstrac- 
tion faite de la coopération, ne constitue pas un acte 
intrinséquement mauvais; autre chose serait, si cet acte 
était par les circonstances, par exemple, a la demande 
méme de ceux qui le provoquent, une profession de fausse 
religion ou de principes anti-religieux. Méme considérés 
comme coopération, mais abstraction faite des circon- 
stances, en particulier de la fin de l’agent qui coopére 
(jfinis operantis), ces mémes actes de vendre un terrain qui 
doit servir a la construction d’un temple, d’une mauvaise 
école, etc., ou la construction méme de semblables lo- 
caux, ne sont pas intrinséquement mauvais, mais. male 
sonantes, de maniére qu’ils ne peuvent se légitimer que par 
la raison d’agir extrinséque du coopérateur. Il faut donc 
passer au 4° point. 


QUATRIEME POINT. 1° La raison d’agir du coopérateur 
quelle est-elle ? Si elle est seulement indifférente, et sily a 
absence d’un mal a éviter, elle ne saurait légitimer la 
coopération, comme le montre l’explication a laquelle 
nous renvoyions tantot. Nous la supposons donc positi- 
vement bonne, ou accompagnée d’une certaine nécessité 
dagir, et tout se réduit a peser la gravité de cette raison. 
Par conséquent : 


2° Peut-il y avoir une raison suffisamment grave pour 
excuser ceux qui coopérent, de la maniére définie dans le 
2° point, a l’érection d’un temple d’un faux culte, a l’instal- 
lation dune association anti-religieuse, a la construction 
dune école condamnée par I’Eglise? 


Quand il s’agit d’un temple, d'une synagogue, etc., 
nous avons d’abord la régle générale posée par la Con- 
grégation du Saint-Office, 2 Juillet 1827, qui confirme ce 
que nous venons de dire au 3° point: que la coopération 
dont nous parlons ici n’est pas intrinséquement mauvaise, 
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a moins qu’elle ne constitue une profession de faux culte. 
Voici cette régle: 


« Relate ad cooperationem ad ritus superstitiosos, hec tenenda regula 
est: si cooperatio fuerit pars ritus superstitiosi, tunc formalis censenda 
erit, intrinsece mala, et nunquam fieri licite poterit. E contra censenda 
erit materialis, si pars non fuerit ritus superstitiosi. » (C'est évidemment 
le cas ici.) « Grave aliquod damnum quod oriatur cooperanti, si ab hac 
materiali cooperatione abstinere voluerit, licitam eam faciet, etiamsi scan- 
dalum fuerit, quod pusillorum dicitur a theologis; quia ex lege caritatis 
nemo tenetur cum gravi suo damno scandalum istud removere (1). » 


Nous concluons de plus de cette regle qu’il faut une 
cause grave, un mal ou dommage grave a éviter. 

Ensuite nous trouvons une réponse de la Propagande, 
qui nous apporte pour ainsi dire la solution directe du 
cas qui nous occupe. La voici: 


« An liceat christianis locare domos et officinas gentilibus? Ratio dubi- 
tandi est, quia gentiles in nobiliori loco domuum. istarum cremant thymia- 
mata, reverentiam idolo exhibent et alia superstitiosa exercent. 5. C. de 
Prop. fide respondit ad Vic. Apost. Christianensem: Licere si constet domos 
peti ad inhabitandum et officinas ad usum indifferentem ; non licere tamen si expresse 
petantur ad fanum construendum (2). » 


Pour comprendre cette réponse et lappliquer au cas 
dont nous parlons, il est plusieurs choses a remarquer. 

D’abord il s’agit de rites idolatres, qui répugnent a la 
loi naturelle elle-méme, et par conséquent il faut étre 
plus sévére ici, que pour des cultes faux, mais non 
condamnés par la loi naturelle méme. 

Ensuite si expresse petantur, etc., il y aura souvent 
scandale, ou méme il pourra y avoir profession implicite 
de fausse religion. La réponse mom licere est donc géné- 
rale, et doit s’expliquer dans ce sens général, c’est-a-dire, 
-saufle cas ov il n’y a pas de ces inconvénients et ou par 


(x) Voir Scavini, 7heol. mor. universa, lib. II, n. 958, edit. Mediol. 1874. 
(2) V. Scavini, Zoc. e¢ 2. ctt., sub 8}. 
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contre il y a une grave raison. C’est d’ailleurs le moyen 
de la concilier avec la régle générale, citée plus haut, du 
Saint-Office. 

Enfin cette réponse ne parle pas de la vente de ces 
édifices. Il en faut dire cependant la méme chose, sauf 
a étre moins sévére, parce qu’en général il parait moins 
grave de transférer la propriété du batiment en question, 
malgré qu’on prévoie l’abus qu’on en fera, que d’en 
conserver la propriété et d’en concéder l’usage, de ma- 
niére qu’on permette l’abus continuel de son bien. 4 
fortiori on excusera plus facilement la vente d’un terrain, 
puisque la coopération est encore plus éloignée. 


Comme conclusion, nous croyons qu'il faut un mal 
ou dommage grave a éviter pour légitimer la coopéra- 
ration ; nous n’admettrions pas comme raison suffisante, 
une occasion méme exceptionnellement favorable de ven- 
dre ou de louer. Autre chose serait si quelqu’un était 
dans un besoin grave, dont il ne peut sortir autrement ; en 
supposant toujours qu’il n’y ait pas d’autre inconvénient. 

I] faut, dans le cas occurrent, peser l’efficacité de la 
coopération dont il s’agit, ensuite bien considérer la 
gravité de la raison de coopérer, en elle-méme, vu les 
circonstances spéciales, dans ses suites, et surtout com- 
parativement a l’effet mauvais qui va se produire. 

I] faut enfin ne pas perdre de vue, que cette raison 
doit étre d’autant plus grave, que le mauvais effet sans 
elle se produirait plus difficilement ou serait moins in- 
tense et moins étendu, elle doit étre d’autant plus grave 
qu'il faut craindre davantage la propagation de l’erreur, 
la perversion du prochain. 

Nous ne saurions déterminer davantage, car comme 
le fait remarquer Sanchez, en traitant de la vente d’ob- 
jets en soi indifférents, dont on prévoit que l’acheteur 
abusera: « Nulla certa quantitatis hujus cause regula 
prescribi potest, sed ea prudentis arbitrio remittenda 


I° SERIE, I, ETUDE SUR LA COOPERATION. 39 


est. Quo autem id arbitrium prudens sit, debet attendere, 
tanto majorem causam requiri, quanto peccatum, ad quod 
illa ministratio occasionem dat, est gravius; et quanto 
proximius attingit illud, seu de se est magis ad malum 
determinata; et quanto certior est effectus peccati; et 
quanto probabilius est, fore ut id peccatum impediatur, 
hoc non ministrante (1). » 

Tout ce que nous venons de dire de celui qui vend, 
loue ou préte les terrains ou locaux pour un temple ou 
une synagogue, etc., nous parait s’appliquer avec la 
méme rigueur, quand il s’agit d’associations hostiles 4 
lEglise, et d’écoles mauvaises. 

24. Il nous reste a parler des autres coopérateurs de la 
méme catégorie: des architectes, entrepreneurs, ouvriers. 

Nous avons de méme ici deux réponses de Rome, par 
rapport aux temples de faux cultes. 

La premiere est la suivante: 


An permissum sit hereticorum ecclesias seu synagogas zedificare? S. O. C. 
14 jun. 1818 respondit: Non esse inquietandos, modo non adsit scandalum, 
nec fiat in contemptum religionis. Curet autem Episcopus ut artifices per 
missionarios et confessarios opportune instruantur, quando a propria pre- 
standa opera in hereticorum ecclesiis seu synagogis edificandis se abstinere 
debeant. Tenentur scilicet ab opere se abstinere: 1. Ubi hujusmodi opus 
communiter habeatur pro signo protestativo falsze religionis. 2. Vel aliquid 
in ipso continetur quod per se directe ac unice exprimat reprobationem 
catholici cultus, et approbationem damnati cultus hereticorum. 3. Aut 
constet artifices catholicos ad opus adigi, vel vocari ab heereticis in con- 
temptum catholice religionis. Czeterum quamvis extra hos. casus relin- 
quendi sint in bona fide, semper tamen momendi-sunt, ne hereticorum 
cultui cooperari intendant (2). 


Remarquons que la réponse: mon esse inquietandos, ne 
signifie pas que la chose est licite sans aucune raison, 
ce qui d’ailleurs est indiqué suffisamment par la suite, ou 
il est dit qu'il faut les laisser dans la bonne foi. On peut 


(x) Zz Decad., lib. 1, cap. VII, n. 12. 
(2) V. Scavini, cit. lib. II, n. 958, sub r2/. 


ot ic! tg wcll US hes seme bal ong els “ea ya 
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-conclure seulement de cette réponse, que les ouvriers 


sont facilement excusables et sont d’ordinaire excusés. 
Comme nous le disions plus haut, ils ne sont que des 
instruments du chef-ouvrier ou entrepreneur; chaque 
fois donc que celui-ci est excusable, ils le sont par. 
la-méme; et de plus, méme quand il ne lest pas, ils 
peuvent avoir des raisons de coopérer a son acte, qui ne 
vaudraient pas pour lui. C’est ainsi que nous les croyons 
excusés chaque fois qu’ils trouveraient difficilement du 
travail ailleurs, ou parviendraient difficilement a pourvoir 
a leur subsistance et a l’entretien de leurs familles. Au 
reste la méme Congrégation avait répondu le 17 Aout 1613, 
pour un cas a-peu-pres semblable, d’une maniére a pre- 
miére vue plus sévére, sauf la part des circonstances que 
nous ne connaissons pas. Elle y disait: « Artifices vero, si 
absque periculo non possint se ab hoc abstinere et eximere, 
poterunt circa predicta laborare (ad erigendum pulpitum 
pro concionatore heretico, vel tribunal judiciale extruen- 
dum in monasterio). » 

Mais que dire des architectes, entrepreneurs, etc.? 
Nous avons la solution qui les concerne dans l’autre 
document émané de Rome, qui est linstruction du Car- 
dinal-Vicaire, sanctionnée par le Souverain-Pontife, en 
date du 12 Juillet 1878. En voici les termes pour ce qui 
nous regarde: 


Et ne sont point excusés de péché mortel les architectes, les entrepre- 
neurs et chefs-ouvriers qui prétent leur ceuvre et travaillent pour la con- 
struction et lornement de quelque temple protestant. Mais quant aux 
magons et autres ouvriers subalternes, ils pourront étre excusés de péché 
pourvu que leur fait ne cause pas de scandale, et que le travail ne se fasse 
pas en mépris de la religion catholique. Mais il sera entiérement au soin et 
a la diligence des curés et des confesseurs d’instruire ces pauvres gens que 
cest un devoir de s'abstenir méme de cette ceuvre matérielle, lorsque 
lceuvre elle-méme renferme quelque chose qui par elle-méme et directement 
signifie soit une réprobation du culte catholique, soit une approbation du 
culte hérétique réprouvé, ou lorsqu’il conste qu’ils sont astreints ou appelés 
a travailler par les hérétiques en mépris de la religion catholique; puis, 
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en aucun cas, il n'est permis d’avoir intention de coopérer au culte 
hérétique (1). 


I] faut observer d’abord qu'il s’agit ici de l’introduction 
a Rome méme, la capitale du monde catholique, de cultes 
dissidents et de leurs temples. 

Or, il est évident qu’il faut une cause plus grave pour 
oot coopérer a cette introduction, que pour coopérer 
licitement a la construction de temples dans les pays que 
Vhérésie a déja envahis, ou du moins ou elle est tolérée, 
ou admise en vertu de la liberté des cultes déja établie et 
tolérée par l’Egliseé pour éviter de plus grands maux. 
Cette remarque vaut également pour les coopérateurs 
précédents; et elle a son application, proportion gardée, 
méme dans les pays divisés en fait de religion, pour 
chaque contrée ou ville qui était jusque-la restée entiere- 
ment et exclusivement catholique. De méme qu’un prince 
ou un peuple doit avoir des raisons beaucoup plus graves 
pour tolérer ou admettre Tintroduction de cultes faux, 
que pour laisser subsister cette tolérance ou cette liberté 
des cultes, une fois établies. Au-reste, nous parlerons de 
la coopération des gouvernements aux faux cultes, etc., 
un peu plus loin. 

Il ne faut cependant pas conclure de Vinstruction pré- 
citée que les architectes, entrepreneurs, chefs-ouvriers 
ne soient jamais excusables de péché mortel. Mais il leur 
faut une raison grave; cette gravité doit se mesurer 
suivant les données exposées tantot dans la conclusion du 
cas précédent, ou il s’agissait des autres coopérateurs de 
cette premiere catégorie. 

Ce que nous venons de dire au sujet des temples de 
faux cultes, nous parait également applicable aux locaux 
d’associations hostiles 4 l’Eglise, et d’écoles irréligieuses. 

25. Il nous faut répondre ici aux questions d’un de nos 


(1) V. Revie Théologigue, tom. X, p. 430. 
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lecteurs au sujet des écoles, questions que nous avons 
rapportées plus haut. | 

Nous supposons, avant tout, le scandale ou tout autre 
inconvénient écarté; ce qui sera assez difficile, quand 
larchitecte en question accepte spontanément et sans 
contrainte ces travaux. Nous jugeons donc:le cas seule- 
ment au point de vue de la coopération proprement dite. 

Et d’abord, pour étre excusable, il faut a l’architecte 
un motif suffisant: ce qui nous parait ressortir clairement 
de tout ce que nous avons dit précédemment. Tout 
dépend donc de la raison qui le fait agir. 

Le seul motif de percevoir les émoluments qui peuvent 
lui revenir de son travail, n’est certainement pas suffisant. 
Il faut de plus, en tout cas, un inconvénient sérieux a 
s’abstenir. Cela posé, comme d’une part il ne saurait pas 
empécher en s’abstenant, ni méme rendre plus difficile 
Yexécution de l’ceuvre en question; si, d’autre part, ila 
la bonne intention d’empécher un autre de coopérer for- 
mellement, de ne pas favoriser un ennemi de la religion, 
et enfin de compenser autant qu’il est en lui sa coopéra- 
tion en favorisant l’enseignement catholique, par exemple 
en cédant une partie de ses €émoluments et par tout autre 
moyen en son pouvoir, nous pensons que, sous ce seul 
rapport de la coopération, il serait excusable, méme 
alors que l’inconvénient qu'il y.a de s’abstenir ne serait 
pas a lui seul suffisant a l’excuser. 

Si linconvénient dont il s’agit est un mal ou dommage 
grave, il excusera le coopérateur. Supposons par exemple 
un architecte provincial ou l’architecte de la ville, qui 
s’exposent a perdre leur place et a subir ainsi un dom- 
mage considérable, sls refusent ces travaux, auxquels 
ils sont tenus par leur position comme a tous autres 
travaux publics dépendant de ces administrations, nous 
croyons qu il ne faudrait pas les inquiéter. Dans ces cas 
aussi, le scandale pourra plus facilement s’éviter, parce 


1® SERIE. I. ETUDE SUR LA COOPERATION. 43 


que le public saura qu’ils agissent par nécessité et con- 
trainte. De méme, si une administration catholique, forcée 
par un gouvernement hostile, faisait exécuter, pour éviter 
de plus grands maux, et légitimement, des travaux de 
cette espéce, par la méme l’architecte et tous autres 
_pourraient se considérer comme les instruments de ceux 
qui agissent légitimement, et par conséquent étre excusés, 
toujours bien entendu pour ce qui regarde la seule coopé- 
ration. Cette derniére solution est 4 peu prés celle de 
Laymann au sujet des temples et synagogues: « Fas est 
Judzorum synagogas, hzreticorum templa, permittente 
legitimo magistratu, restaurare aut zedificare: de quibus 
vider1 potest Navarrus, lib. 5, consil. 1, de fFude@is (1). » 
Busembaum répéte la méme chose, en y ajoutant d’apreés 
Laymann lui-méme: « presertim si fieret zeque sine 
ipsis. » De méme Lacroix (2) et S. Alphonse (3) citent 
Busembaum sans y ajouter aucune remarque. 

Quant enfin a la question de savoir si un architecte 
pourrait prendre part au concours public ouvert a leffet 
dont il s’agit, nous pouvons difficilement trouver un 
inconvénient sérieux a s’abstenir, et par conséquent nous 
serions d’avis que c’est la son devoir. 

26. Voila donc les solutions que nous croyons devoir 
donner au sujet des coopérateurs dela premiére catégorie. 

Cependant avant de passer a la seconde catégorie, le 
lecteur nous permettra d’anticiper sur la matiere du 
troisieme et quatrieme groupes d’applications, que nous 
nous sommes proposé de faire, en résolvant lune ou 
lautre question sur le vote des budgets des cultes et de 
Vinstruction publique, et sur leur exécution ou l’allocation 
de subsides, traitements, etc., sur ces budgets, aux faux 
cultes et aux écoles condamnées. Nous le faisons a cause 


(1) Dheologia moradis, lib, II, tract, III, cap. XIII, n. 4. 
(2) Dheologia moratis, lib. I, n. 250. 
(3) Lib. III, n. 72 (edit. Mechl.). 
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de la connexion intime de ces cas avec ceux que nous 
venons de résoudre, et pour éviter plus tard des redites. 

r° Question. Un catholique peut-il en conscience voter 
le budget des cultes, sachant qu’il autorise ainsi l’allo- 
cation de subsides aux faux cultes, et de traitements a 
leurs ministres ; et un ministre catholique peut-il exécuter 
la loi et faire ces allocations? 

Solution. D’abord, il y a évidemment coopération a 
Yexercice des faux cultes. Mais nous supposons que 
Vintention personnelle du coopérateur ne soit pas de 
favoriser cet exercice. La coopération est médiate, mais 
assez prochaine, puisque l’argent est destiné exclusive- 
ment a l’entretien des temples et des ministres; et que 
méme usage de cet argent est sujet au contrdle. 

Que dire donc de la licéité de cette coopération? 

I] faut avant tout se rappeler qu'il s’agit d’un pays ou 
nous supposons é€tablie la liberté des cultes, pour que 
des citoyens d’une méme patrie, malheureusement divisés 
sur le terrain religieux, puissent vivre pacifiquement sous 
les memes lois, et pour éviter de plus grands maux a la 
société et a l’Eglise catholique. C’est ce dernier motif 
qui légitime la conduite des catholiques qui acceptent, 
avec le consentement au moins tacite de ’Eglise, non 
comme principe, mais comme fait, un pareil état de 
choses; néanmoins, quand il s’agit de l’introduire, nous 
croyons qu’il faudrait le consentement expres du Souve- 
rain-Pontife, qui est seul juge de ce.que ’Eglise peut 
tolérer dans des circonstances déterminées, et de la con- 
duite des catholiques dans ces mémes circonstances. 
Dans ce méme état de choses, il peut étre nécessaire 
aussi pour établir et maintenir l’entente entre les citoyens, 
que si Etat pourvoit aux frais du culte catholique, 
méme a titre de restitution et de devoir, il n’exclue pas 
les autres cultes qui n’ont pas de titre, autre que celui 
d’étre reconnus de fait et d’avoir ainsi leur existence légale 
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et la liberté de leur exercice. Les catholiques qui con- 
sentent 4 introduire la subvention par l’Etat des cultes 
reconnus, ne peuvent avoir d’autre intention et volonté 
que de céder a la nécessité d’une entente, pour éviter de 
plus grands maux a la société et a la religion, et de 
donner ces subventions comme on paierait pour une 
bonne raison une somme d’argent a quelqu’un qui fait 
des difficultés, malgré qu’on prévoie labus qu il en fera, 
seulement pour éviter un mal plus grave. Et nous suppo- 
sons, comme nous le disions plus haut, lEglise consultée 
et le permettant. S’ils agissent autrement, leur conduite 
nest pas légitime a nos yeux. Mais plus tard l’état de 
choses étant établi, et Eglise le tolérant, les catholiques 
peuvent certainement l’accepter. 

Cela posé, un membre des chambres législatives, ca- 
tholique, et un ministre catholique, en votant le budget 
des cultes, et en allouant des subsides et traitements aux 
cultes dissidents, coopérent donc a l’exercice de ces 
cultes; mais d’abord leur intention personnelle, comme 
nous le supposons, n’est pas du tout de favoriser ces 
cultes, mais bien plutdét de favoriser la religion catho- 
lique, ce que, dans les circonstances présentes, ils ne 
sauraient faire sans coopérer en méme temps a l’exercice 
des cultes faux; la coopération est donc matérielle, elle 
n’est en outre que médiate, elle est légitimée par une 
raison trés-grave d’ordre public, et elle se fait pour éviter 
des maux plus graves a la religion, a VEglise. Par consé- 
quent, leur coopération est excusable et leur conduite 
légitime. 

Mais il reste une difficulté. I] est vrai, dira-t-on, que 
leur intention fersonnelle est bonne, mais cela suffit-il? 
Largent n’est-il pas donné uniquement et exclusivement 
en faveur des cultes faux, et le ministre lui-méme n’exige- 
t-il pas qu’on justifie de l’usage des fonds alloués? 

I] faut remarquer que le controle peut se faire de deux 
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fagons, ou plutdt avec deux intentions différentes: ou 
bien, pour avoir la certitude que l’argent a servi bien 
réellement au faux culte, comme si la chose était exigée 
ainsi par intention de ceux qui donnent; ou bien, pour 
savoir que ce méme argent n’a pas été détourné pour 
des usages que ne comporte pas la nécessité présente, 
de maniére a savoir si l’allocation ne dépasse pas les 
exigences du moment. D’ou nous voyons que l’argent, 
malgré sa destination déterminée, ne doit pas nécessaire- 
ment étre donné dams le dessein de soutenir les faux cultes, 
mais simplement pour servir aces faux cultes, ce qu’on 
prévoit sans en avoir Vintention; pour servir, disons- 
nous, a ces faux cultes sans excéder les limites du strict 
nécessaire. 


27. 2° Question. — Faut-il dire la méme chose du 
budget de l’instruction publique ? 


Solution. — Dans Vétat de Vinstruction publique en 
Belgique sous le régime de la loi de malheur de 1879, ou 
la plupart des écoles officielles étaient condamnées, les 
autres, de fait au moins, mauvaises; nous ne voyons 
aucun moyen de légitimer la conduite des représentants 
qui auraient voté ce budget, ou des ministres qui l’auraient 
exécuteé. 

Mais la majorité catholique d’un conseil provincial ou 
communal, ne pouvait-elle pas en certains cas voter son | 
budget de l’instruction publique ? 

Il est certain d’une part, qu’en s’abstenant de le voter, 
elle n’aurait changé en rien l’effet mauvais, puisqu’on lui 
aurait imposé d’office le budget en question, mais certes 
la protestation a sa valeur. Cependant, d’autre part, un 
concours de circonstances pouvait faire craindre des 
maux plus graves, et susciter des doutes au sujet de la 
conduite a tenir. Nous croyons qu il est impossible de 
décider la question en général, Il faut tenir compte de 
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toutes les circonstances particuliéres, et juger ensuite le 
cas suivant les principes exposés et appliqués plus haut, 

Au reste, dans tous ces cas difficiles, il est 4 conseiller 
qu’on consulte l’autorité ecclésiastique diocésaine, et 
cette remarque vaut également pour tous les cas difficiles 
de coopération, surtout la ou d’autres inconvénients, 
particuliérement la crainte du scandale, concourent. Le 
jugement en pareille matiére est en effet de la compétence 
de l’autorité épiscopale, et souvent en cas de doute, c’est 
elle seule qui pourra décider en connaissance de cause. 

28. Passons, apres cette solution bien longue, de la 
premicre catégorie aux autres catégories de coopérateurs. 

B/ Deuxieme categorie. Elle comprend deux espéces de 
coopérateurs. Ceux de la premiere espéce, commissaires, 
buralistes, etc., sont coopérateurs immediats. Quelle que 
soit leur intention et volonté personnelle, il semble que 
Yaction méme qu ils posent, emporte une fin intrinséque 
mauvaise par elle-méme, qui par conséquent est insépa- 
rable de la coopération formelle, quand l’action se pose 
d’une maniére délibérée. Nous ne voyons donc en réalité 
aucun moyen de les excuser. 

Il convient cependant de remarquer que, si certains 
buralistes et employés de méme espéce étaient occupés 
exclusivement a une partie de soi indifférente de la beso- 
gene, par exemple la comptabilité, il faudrait leur appliquer 
la solution donnée, ci-dessus n. 19, pour la 2° catégorie 
de correspondants de journaux. 

Quant a la seconde espéce, serviteurs, concierges, il 
peut y avoir coopération ou ne pas y en avoir. S’il n’y 
-en a pas, ils sont évidemment excusés sous ce rapport, 
alors il s’agit de voir si d’autre part il n’y a pas d’incon- 
vénients, de scandale, de danger de péché pour eux, etc. 
Siils sont coopérateurs, comme la coopération n’est que 
médiate, quoiqu’elle puisse étre assez prochaine, ils pour- 
ront étre excusés 4 raison d’un grave motif. On jugera 
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de la suffisance de ce motif, par le procédé indiqué et 
appliqué déja a plusieurs reprises. 

C/ Troisiéme categorie. Par la-méme qu’ils sont mem- 
bres, ils sont coupables; et nous ne pouvons nous imagi- 
ner des circonstances, ayant quelque semblant de possi- 
bilité, qui puissent les excuser. Mais il s’agit ici de juger 
de la seule coopération par la cotisation payée, en sup- 
posant, par exemple, une souscription demandée a celui 
qui n’est pas membre. Dans ce cas, la coopération est 
médiate et assez prochaine, comme nous le disions au 
2° point. On pourra donc excuser le coopérateur a raison 
d’un mal grave a éyiter ; inutile d’ajouter des explications, 
qui se suppléent désormais facilement par tout ce qui 
préceéde dans cette étude. 

D/ Quatrieme categorie. S’ils sont membres, voir plus 
haut troisieme catégorie. S’ils fréquentent simplement la 
société sans étre membres, mais que leur présence ait 
une influence positive en faveur de l’association, a part 
le scandale comme toujours, ils sont eoopérateurs mé- - 
diats, et par conséquent il faut pour les excuser un motif, 
d’autant moindre qwils ne contribuent pas autrement a 
l’ceuvre mauvaise, mais d’autant plus grave que leur 
coopération est plus efficace. Ce dont il faut juger suivant 
les principes déja plus d’une fois répétés. 


DEUXIEME GROUPE. 
Elections. 


29. PREMIER POINT. 1° L’effet mauvais, par rapport 
auquel nous nous proposons d’examiner la coopération, 
c’est tout le mal que font les élus a différents degrés ; et 
médiatement, surtout quand il s’agit de lélection des 
législateurs, le mal que fait un gouvernement impie: vote 
de lois ou de mesures contre la religion, leur exécution, 
péchés d’injustice, etc. 
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_ 2° On ne saurait se faire aucune illusion sur la gravité 
extréme de ce mal. 

Nous considérons ici comme agents principaux les 
élus. Les coopérateurs a premiére vue sont d’abord les 
électeurs mauvais, ils rentrent dans la catégorie des 
coopérateurs que les théologiens appellent proprement 
consentientes, qui donnent a l’agent principal l’autorité, le 
pouvoir nécessaire pour agir. Viennent ensuite tous ceux 
qui influencent de quelque facon Vélection de candidats 
libéraux ou impies; mais comme nous ne parlons pas ici 
de la coopération formelle, dont il n’y a pas lieu d’exami- 
ner la licéité, puisqu’elle est nécessairement mauvaise, 
nous ne traiterons que des électeurs forcés; de ceux qui 
aident matériellement a lélection, comme un domestique, 
par exemple, qui signe le bulletin pour son maitre; de 
ceux qui, a contre cceur, par exemple pour exécuter un 
ordre recu, engagent ou forcent a voter, ou empéchent 
de voter, ou bien encore autorisent a voter ceux qui n’en 
ont pas le droit ;.de ceux enfin qui impriment, distribuent, 
affichent des circulaires, proclamations, etc., en faveur 
des candidats libéraux; ou qui contribuent par des se- 
cours d’argent. 

I] faut donc examiner, dans le deuxiéme point, quelle 
est, dans les différents cas, la participation a l’effet mau- 
vais dont il s’agit; et rechercher, dans le troisiéme et 
quatriéme point, si cette participation peut étre licite. 

30. DEUXIEME POINT. Laissant de cdté la coopération 
formelle, nous examinerons: 

A. Quant ala premiere categorie énumérée, 1° sil y a 
vraiment coopération matérielle proprement dite. Or, il 
-n’y a aucun doute a ce sujet, comme nous |’expliquions 
tantot. Les électeurs concourent en effet comme causes, 
et comme causes partielles, 4 la production de leffet 
assigné en commengant. 

2° La coopération est cependant évidemment mediate : 


a 
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elle est en effet cause partielle du pouvoir conféré, et 
c'est l'abus de ce pouvoir qui produit proprement les 
effets mauvais en question. Mais, comme cause morale, 
elle est assez prochaine, puisque c’est elle qui confére 
immédiatement le pouvoir. 

3° Quant a lefficacité de la coopération: — 

a| En elle-méme, elle est invariable. 

b/ Ce sont les circonstances surtout qu’il faut considé- 
rer. Puisque le résultat dépend enti¢rement du nombre 
de votes, il est évident que la voix d’un électeur peut 
décider; et que par contre, un résultat certain étant 
prévu d’avance indépendamment de votre vote, votre 
concours n’y change rien. 

c| Leffet peut donc étre plus ou moins probable. 

d| Personne ici ne prend proprement et a priori la 
place du coopérateur. Si donc le candidat est élu 4 une 
voix de majorité, c’est vous, comme chacun des autres 
qui ont voté dans le méme sens, qui étes cause de son 
élection; comme dans tout autre cas, c’est celui qui a 
donné le dernier vote nécessaire a l’élection du candidat, 
avec tous ceux qui l’ont précédé dans le méme sens, qui 
sont cause de cette élection, sauf qu’ici l’on peut dire, si 
d’autres électeurs votant dans le méme sens ont été appe- 
lés a donner leur voix apres vous, que d’autres auraient 
produit le résultat en question, si vous ne l’aviez fait. 

B. Deuxieme catégorie: ceux qui aident dans l’ordre 
purement matériel a l’élection. Supposons, par exemple, 
un domestique qui signe le bulletin pour son maitre inca-. 
pable de le faire comme il faut. 


1° Il y a, sans aucun doute, coopération. 

2° Elle est médiate, et ¢eloignée, malgré que sous le 
rapport purement matériel, elle semble plutot prochaine. 
Je dis eloignee, car l’électeur reste toujours le coopérateur 
médiat, prochain, comme il est bien facile de le com- 
prendre. 
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3° L’efficacité, bien-entendu par rapport a l’effet méme 
de l’élection, doit se mesurer suivant tout ce que nous 
venons de dire tantdt. Je dis: par rapport 4 l’effet dont il 
est question dans tout ce groupe de cas que nous exami- 
nons, c’est-a-dire, l’effet de lélection; car quant a !’effet 
immédiat de l’acte dont il s’agit, c’est-a-dire, de donner 
le moyen a l’électeur de produire son vote, il n’y a pas 
lieu d’examiner le degré d’efficacité, car en signant, par 
exemple, le bulletin comme il faut, l’efficacité est néces- 
saire, l’effet certain. 


Remarquons cependant qu’ici il faut aussi considérer 
spécialement l’effet immédiat de l’acte, sous le rapport 
indiqué sub d/. Il faut en effet admettre, que d’autres 
prendraient facilement, sinon certainement, la place du 
coopérateur. 


C. Troisi¢me categorie: ceux qui empéchent de voter, 
soit directement, soit indirectement, en fraudant dans la 
confection des listes électorales, ou par jugement; ceux 
qui par les mémes moyens autorisent a voter ceux qui n’en 
ont pas le droit; enfin ceux qui engagent ou forcent a 
voter dans un mauvais sens, quoiqu’a contre coeur, pour 
éviter la persécution, pour satisfaire a un ordre qu'ils 
n’oseraient mépriser. 


1° Ils sont tous évidemment coopérateurs a l’effet final 
en question. 


2° Leur coopération est mediate. Elle est eloignee, puis- 
qu'il s’agit seulement de donner le moyen de coopérer 
médiatement au mal que fera le candidat élu, ou d’enlever 
le moyen de l’en empécher. Pour ce qui regarde néan- 
moins ceux qui engagent ou forcent a voter, la coopéra- 
tion, sous le rapport moral, sous lequel précisément son 
efficacité s’exerce, est plutot prochaine, car elle est a 
linstar d’une cause principale par rapport a l’électeur, qui 
devient cause instrumentale et subordonnée. 
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3° Quant -a l’efficacité, il faut dire la méme chose que 
plus haut sub B. 

Ainsi empécher de voter, pourvu que le moyen d’em- 
pécher soit efficace, est d’un effet certain, invariable, dont 
Vefficacité par rapport au mal dont il s’agit, doit se mesu- 
rer selon ce quia été dit swb A. Et voir aussi B, sauf 
quwici on ne trouverait pas aussi facilement quelqu’un 
pour prendre la place du coopérateur. 

Il en est de méme de ceux qui autorisent a voter celui 
qui n’en a pas le droit, avec cette double différence que, 
quant a l’effet immédiat de l’acte: a/ dans le premier cas, 
c’est enlever une voix au bon candidat; dans le second, 
c’est en donner une au mauvais; et que 0/ dans ce dernier 
cas, c’est fournir seulement le moyen de donner ce vote; 
dans le premier, c’est positivement enlever une voix au 
bon candidat. — On peut assimiler a ceux qui empéchent 
de voter ceux qui annuleraient injustement les bulletins, 
comme on peut assimiler a Vélecteur lui-méme celui qui 
compterait des voix en trop, en supposant la chose 
possible. 

Pour ceux enfin qui forcent ou engagent a voter, il faut 
remarquer que, quant a l’effet immédiat, cet acte peut 
étre plus ou moins efficace, suivant les moyens employés. 


D. Pour ce qui est de la quatrieme categorie, nous ne 
devons plus nous en occuper. On trouvera en effet la so- 
lution voulue, 14 od nous avons traité la question des 
journaux, et des associations mauvaises. Nous pourrions 
a la place examiner, aux points suivants, ’une ou l’autre 
question connexe, qui nous a été proposée ou suggérée. 
Ainsi p. e. s'il est permis de voter pour un moins mauvais, 
afin d’empécher un plus grand mal? — Si lon peut 
s’abstenir? 

31. TROISIEME ET QUATRIEME POINT, ou il s’agit 
d’examiner la licéité des différentes coopérations précé- 
demment définies. 
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Nous faisons remarquer de nouveau que nous n’exami- 
nons la licéité de l’acte en question que sous le seul 
rapport de la coopération proprement dite. Il faut donc, 
pour conclure a la licéité absolue,. qu’il n’y ait pas con- 
cours d’autre péché, surtout de scandale, lequel se trouve 
fréquemment dans les cas de coopération. 

A. Les électeurs forces. Nous les supposons réellement 
tels. 

(3° point) Donner son vote 4 un ennemi de la religion, 
est-ce un acte intrins¢quement mauvais? Si le mandat de 
lélu consistait uniquement a voter et a prendre des 
mesures contre la religion et le bien public, on ne saurait 
en douter. Mais comme c’est plutot par un abus de son 
mandat, que le candidat élu fera le mal, malgré qu’on 
prévoie certainement cet abus, nous ne voyons pas la 
malice intrinséque de l’acte du mandant. Que dire cepen- 
dant, si le candidat déclare a l’avance’sa volonté, et fait 
consister son programme, pour ainsi dire tout entier, a 
persécuter la religion? Malgré cela, il n’exclut ni ne 
saurait exclure le caractére propre et principal du mandat 
que lui assigne la position méme qu’1l brigue, et qui est 
défini par la loi elle-méme. 

On pourrait néanmoins objecter encore que voter pour 
un homme qui a fait des déclarations semblables, c’est 
approuver ses principes, et par conséquent intrinseque- 
ment mal. 

Nous répondons que ce n’est pas la nécessairement une 
approbation de mauvais principes; cela ressort de ce que 
nous disions tantot. 

(4° point) 1° Il nous parait qu’on ne saurait trouver 
aucune raison positivement bonne de poser l’acte de coo- 
pération dont il s’agit. Tout se réduit par conséquent a 
peser la gravité de la raison permise qui ferait agir. - 

2° L’effet auquel on coopére est tellement grave, qu’au- 
cune raison d’utilité ne parait devoir excuser le coopéra- 
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teur, la nécessité seule en est capable. Encore faut-il une 
nécessité grave. Pour peser la gravité de la raison excu- 
sante, il faut, comme nous le disions en commengant les 
applications, la considérer a/ en elleeméme, 0/ vu les 
circonstances, c/ dans ses suites, d/ surtout comparée a 
la gravité du mauvais effet en question. Ce qu'il faut avant 
tout considérer ici, c’est lefficacité de la coopération, 
car il est évident qu’une cause relativement moins grave 
pourra excuser, alors que le vote restera a peu pres cer- 
tainement sans influence, parce que, vu les dispositions 
de la majorité des electeurs, le résultat du scrutin n’est 
pour ainsi dire pas douteux. Mais si ce résultat parait 
vraiment douteux, il faut une cause, a notre avis, d’une 
gravité extréme, parce que certainement tout particulier 
est obligé de faire un sacrifice méme pénible en vue du 
bien public, de la religion et de la société. Aussi en sup- 
posant, par exemple, qu’1l s’agit de 1’élection d’un repré- 
sentant ou sénateur libéral, peut-étre 4 une voix de 
majorité, dans un moment ou celui-ci peut, par son vote 
aux Chambres, déterminer la création d’une loi destinée 
a faire le plus grand mal, comme on en a vu des exemples, 
nous ne trouverions aucune cause excusante. Du reste, il 
est certain que, dans des circonstances ou le vote risque 
d’étre efficace, on trouvera, en général, difficilement des 
causes excusantes, parce que souvent c’est la faiblesse, 
une peur exagérée qui font agir, et qui, il est vrai, peuvent 
excuser quelquefois subjectivement, mais qui ne sont pas 
objectivement suffisantes. 

Nous ne saurions préciser davantage: un homme judi- 
cieux peut trouver, dans les principes exposés, le moyen 
d’apprécier les raisons dans des circonstances déter- 
mincées. 

B. Les cooperateurs a Velection méme, dans Vordre pure- 
ment materiel. 

Ici, il n’y a pas lieu d’examiner si l’acte en lui-méme 
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est intrinséquement mauvais: abstraction faite de la 
coopération, cet acte est évidemment un acte indifférent. 

Comme coopération, 1° nous trouvons d’abord une 
raison, une fin d’agir positivement bonne: empécher la 
coopération formelle d’un autre, comme c’est le cas, par 
exemple, pour un domestique bien disposé. 

2° De plus une raison permise, qui justifie la coopéra- 
tion, n’est pas trop difficile 4 trouver. Ainsi pour un 
domestique: quand nous considérons que d’une part, a 
son défaut, un autre sera prét 4 faire la méme chose, 
et que par conséquent il ne saurait, en s’abstenant, em- 
pécher le mal; que d’autre part, la coopération est éloi- 
gnée, et purement instrumentale et matérielle, nous n’au- 
rons pas trop de difficulté a justifier son action. I] faut 
cependant ne pas perdre de vue lefficacité différente 
suivant les circonstances, comme nous venons de l’ex- 
poser tantdt: car une raison tout ordinaire, méme celle 
d’empécher une coopération formelle, pourra sufhre alors 
quil y a peu ou quil n’y arien a craindre ou a espérer 
pour le résultat du vote. Cependant, en tout cas, la pro- 
testation a sa valeur, et celui qui ne refuserait pas le 
service demandé, quand il n’a a craindre qu’un mal rela- 
tivement peu considérable, pourrait difficilement étre 
e€XCUSe. 

C. Troisiéme categorie de cooperateurs enumeres au deu- 
xteme point. D’abord, ceux qui empéchent, soit directe- 
ment, soit indirectement, celui qui a le droit de voter, 
de donner sa voix suivant sa conscience, pour le bien de 
la religion et de la société, commettent une injustice, 
indépendamment de la coopération. Cet acte est, par 
conséquent, en lui-méme, abstraction faite de la coopéra- 
tion, condamnable. Quoi qu'il en soit donc de la nature 
et de l’efficacité de celle-ci, nous n’avons plus a examiner 
la licéité de l’action de ces coopérateurs. — Cette action 
sera cependant d’autant plus coupable qu'elle est plus 
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efficace sous le rapport de la coopération, ce qwil faut 
mesurer d’aprés ce que nous en avons dit au deuxieme 
point. | 

Quant a ceux qui autorisent, par les memes moyens 
indirects, a voter, celui qui n’en a pas le droit, il faut en 
dire de méme, mais pour un autre motif. Dans le cas 
précédent, il y a injustice a légard de l’électeur, parce 
qu’on le prive du droit qui lui compete: malgré que ce 
droit ne soit pas un droit strict de justice, il a cependant 
le droit strict de ne pas en étre empéché injustement, de 
ne pas étre privé de la liberté de faire le bien. Dans le 
cas présent, il y a injustice envers le candidat catholique, 
adversaire du candidat libéral et mauvais, auquel on 
donne un vote illégal, qui nuit 4 son compétiteur. En 
effet, malgré que le candidat catholique n’ait aucun droit 
strict d’étre élu, il a néanmoins le droit qu’on ne l’em- 
péche de l’étre, par la fraude, c’est-a-dire par Vintroduc- 
tion de faux électeurs. Cependant cette méme injustice 
concourt aussi dans le cas précédent. Chaque fois en 
effet qu’on empéche l’électeur de voter pour lui, et a for- 
tiori quon le force de voter contre lui, qu’on prive en un 
mot injustement l’électeur de la liberté de le nommer 
pour le bien: on emploie un moyen injuste pour empé- 
cher le candidat lui-méme d’acquérir un bien légitime. 
Or, tout le monde admet quil y a injustice a empécher 
quelqu’un par fraude, violence ou autres moyens injustes, 
d’acquérir un bien, méme auquel il n’a pas un droit 
strict, mais auquel il peut légitimement prétendre. 

Nous n’avons donc plus a examiner la licéité de la 
coopération que par rapport a ceux qui engagent sim- 
plement a voter pour un candidat impie. Ici, la double 
manicre d’étre injuste, soit a l’égard de l’électeur, soit, 
conséquemment a celle-la, a l’égard du candidat, ne se 
retrouve évidemment pas, puisqu’on ne prive pas l’élec- 
teur de sa liberté, et qu’on se contente simplement de 
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Vinfluencer, de lengager 4 user de sa liberté dans un 
sens mauyais. 

Mais par contre, nous trouvons dans le cas présent 
une autre raison de la malice intrinséque de cette action 
dengager un électeur a forfaire 4 son devoir. C’est le 
scandale. Nous avons écarté plus haut le scandale qui 
peut concourir avec la coopération, mais en supposant 
cependant que l’acte lui-méme, par lequel on coopere, ne 
soit pas lui-méme intrinséquement mauvais, parce quil 
est un acte de scandale. Or c’est le cas ici. Il est en effet 
évident quengager un électeur 4 voter contre sa con- 
science, pour une mauvaise cause, c’est le scandaliser. 
Du reste, quoique nous n’ayons pas eu besoin d’en appe- 
ler au scandale, pour prouver la malice intrinséque de 
Yaction de celui qui force a voter mal, de celui qui auto- 
rise a le faire, il est clair néanmoins que ces actions sont 
également mauvaises en soi, a raison du scandale. — 
Sans doute qu’aucun de nos lecteurs ne se trompera sur 
~ce que nous entendons par scandale: c’est dans le sens 
théologique propre que nous voulons en parler, c’est-a- 
dire, dans le sens d’induire en péché; et non pas dans le 
sens impropre du mot, de causer de l’étonnement, de 
Vindignation par une conduite que le prochain réprouve. 

Nous faisons, pour terminer, la méme remarque que 
nous faisions tantot a propos de ceux qui forcent a voter: 
elle est en effet commune a toute cette catégorie de 
coopérateurs. Cette remarque, c’est que pour mesurer le 
degré de culpabilité de ces coopérateurs, qui sont du 
reste inexcusables par leur action méme, abstraction faite 
de la coopération, i1 faut mesurer surtout l’efficacité de 
la coopération; il se peut méme qu’a raison de la gravité 
du motif qui fait agir, et des circonstances diverses dont 
nous avons dit plus d’une fois quwil faut tenir compte, que 
la coopération, comme telle, en tant quweffective, soit 
excusable: ce qui vaut également pour ceux qui empé- 
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. chent de voter, au sujet desquels nous avions oublié de 
le faire observer. Nous croyons néanmoins inutile de 
faire en détail cet examen, d’abord parce que Il’action des 
coopérateurs en question n’est, en tout cas, pas suscep- 
tible d’excuse, et ensuite, parce que nous avons donné 
déja a foison des exemples de cet examen. ~ 

D. A la place de l’exposé du troisiéme et du quatriéme 
point au sujet de la quatrieme catégorie de coopérateurs 
énumérés, exposé qui peut se déduire, comme nous le 
disions, des matiéres traitées précédemment, il nous reste 
a résoudre les questions annoncées, connexes avec la 
matiere que nous expliquons a présent. 

32. La premiere question était celle-ci: Peut-on voter 
pour un candidat moins mauvais, afin d’empécher un plus 
grand mal? 

Réponse. Rappelons-nous d’abord ce que nous disions, 
au troisiéme point, des électeurs forcés: d’ou il ressort 
que lacte méme de voter pour un candidat mauvais, 
abstraction faite de la coopération et de toute intention 
mauvaise de l’agent, n’est pas intrinsequement mauvais et 
condamnable, mais plutot male sonans. Cela posé, il reste 
a examiner si la raison indiquée, c’est-a-dire la fin de 
Vagent qui consiste a vouloir empécher un mal plus grave, 
est une raison suffisante pour permettre non seulement 
de voter, mais de voter librement pour le candidat moins 
mauvais, ce qui constitue l’acte male sonans. 

Nous exposions, dans notre partie théorique (1), les 
principes qu'il faut avoir devant les yeux, pour juger de la 
licéité d’un acte male sonans, et nous les appliquions a la 
coopération. Rien n’empéche de les faire valoir ici, pour 
arriver a la solution désirée: si pareil acte, dans le cas 
lacte de voter pour un candidat moins mauvais, peut se 
poser librement, mais avec l’intention de prévenir un mal 


(x) Ci-dessus, n. 9 et ss. 
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plus grave, sans pécher, voire méme en faisant positive- 


“ment bien ? 


D’aprés ces principes, tout se réduit en fin de compte 
a peser la gravité de la raison qu’on a de poser l’acte male 
sonans, en elle-méme et dans ses suites, surtout comparée 
a la fin intrinséque de I’ceuvre, a l’effet mauvais a produire, 
et a l’efficacité de l’acte par rapport a cet effet. 

Nous aurons donc souvent l’application du principe: 
entre deux maux il faut choisir le moindre; il est permis 
de choisir, quand ils s’équivalent; ou bien, ‘ors de cette 
necessité dagir pour éviter un mal, cet autre principe: 
celui-la agit absolument bien, qui avec bonne intention 
produit un acte licite par soi, ayant de fait un bon effet 
aussi important que l’effet mauvais qui doit également 
suivre de cet acte, ou bien: méme le bon effet n’ayant pas 
cette importance, la cooperation sera encore absolument par- 
lant licite et bonne, si Vagent a intention d’empécher un mal 
plus grave que celui que son acte produtt, et que d’autre part 
le mauvais effet se produirait aussi facilement par @autres, si 
lui-méme s'abstenait. Nous soulignons ce qui a spéciale- 
ment rapport a la question qui nous occupe, ou plutdt ce 
qui doit surtout nous aider a trouver la solution cherchée. 

Nous supposons en effet qu’il n’y ait pas ici de nécessité 
d’agir, que l’électeur vote librement. \ 

Il ne s’agit pas non plus de comparer le bon effet de 
Vacte avec le mauvais effet qui doit également en suivre, 
mais plutdt du seul effet de l’acte qui est un moindre mal 
en comparaison du mal qui est de nature a suivre de I’ab- 
stention de cet acte, lequel mal plus grand l’électeur a 
Vintention d’empécher. 

D’un cdté, lagent est supposé avoir certainement I’in- 
tention d’empécher un mal plus grave que celui que son 
acte produit, et d’autre part, non seulement ce moindre 
mal se produira aussi facilement par d’autres, si luicméme 
s’abstient, mais d’autres produiront aussi le mal plus 
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grave. Il nous semble donc que, dans les circonstances 
ordinaires, il n’y a rien que de licite et méme de louable 
dans la conduite de l’électeur en question. 

Nous disons: dans les circonstances ordinaires; si, en 
effet, ’abstention a une signification spéciale ; si, par suite 
des circonstances, elle est de nature 4 produire un bien 
plus grand que le vote, d’une maniére soit médiate, soit 
immédiate, directe ou indirecte; si elle est prescrite par 
lautorité légitime; ou si l’action de voter, c’est-a-dire la 
non-abstention est de nature 4 produire, par un certain 
concours de circonstances, plutét du mal que du bien, il 
est évident que la question change et conséquemment 
aussi la solution a donner. 

33. 2° Question. Un électeur catholique peut-il s’abste- 
nir, dans les circonstances actuelles, dans la lutte entre 
l’Eglise et ses persécuteurs ? . 

Réponse. Commencons par une distinction élémentaire 
entre l’abstention forcée et l’abstention libre. 


Quant a la premiére: ad impossibile nemo tenetur. Quand 
il y a impossibilité physique, il n’y a pas lieu a la question. 
Sil y a seulement difficulté physique ou impossibilité 
morale, comme on dit, ou bien encore si la difficulté n’est 
pas physique, mais provient d’une cause morale, de la 
violence morale, de la crainte par conséquent de persécu- 
tion ou d’autres maux, il faut voir avant tout quel peut 
étre le résultat de labstention, et faire la comparaison 
entre la plus ou moins grande probabilité de l’effet désas- 
treux de l’abstention et la difficulté de ne pas s’abstenir, 
a peu prés comme nous le faisions en parlant des électeurs 
forcés, avec cette difference cependant que la il s’agit 
dune coopération positive, ici au contraire d’une coopé- 
ration improprement dite simplement négative. S’il y a 
donc des raisons et des circonstances qui excusent l’élec- 
teur forcé, il y aura a fortiori des circonstances et des 
raisons qui justifient l’abstention. Nous croyons inutile de 
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- préciser davantage. Au reste, pour les cas particuliers, 
c’est une question d’appréciation et de jugement pratiques 
basés, il est vrai, sur une théorie légitime et des principes 
certains, mais qu il serait impossible d’établir d’une 
maniere générale. Nous avons exposé les principaux prin- 
cipes, mais bien d’autres, épars par toutes les matiéres 
morales, peuvent devoir entrer en considération dans un 
cas déterminé. 

Quant a l’abstention libre, nous avons suffisamment 
insinué que nous ne voyons aucun moyen de la légitimer, 
sauf que, dans certaines circonstances, ou il dépend peu 
de l'une ou l’autre abstention, ou le mauvais exemple ne 
court pas risque d’étre imité, une raison de peu de gravité 
pourra excuser. 


DERNIER GROUPE. 


34. Nous avons annoncé (1) un troisieme groupe d’ap- 
plications, comprenant certaines résolutions qui regardent 
le vote des lois, budgets, mesures ayant trait a la religion; 
et un quatriéme groupe, qui.comprendrait des cas se rap- 
portant a l’exécution des lois, arrétés, etc. Mais comme 
nous avons déja anticipé sur lun et l’autre groupe, en 
proposant et en résolvant plusieurs questions sur le vote 
des budgets des cultes, de l’instruction publique, et sur leur 
exécution ou l’allocation de subsides, traitements, etc., 
aux faux cultes et aux écoles condamnées (2), nous réuni- 
rons dans un dernier groupe la solution de quelques autres 
cas de méme nature, qui nous paraissent le plus pratiques. 

Dans notre premiere édition, qui n’était que la repro- 
duction des articles insérés dans la Nouvelle Revue théolo- 
gique, années 1881-1882, nous commencions le dernier 
groupe d’applications par la question du mariage civil et 


(x) Num, 15, 
(2) V, num, 26 et suiv. 


62 DISSERTATIONS MORALES. 


du divorce. De ce temps, la loi du divorce n’existait 
heureusement pas en France, et aucune discussion n’avait 
surgi en Belgique sur le point de savoir quelle doit étre 
la maniére d’agir des juges et des officiers de l'état civil, 
en matiére de mariage et de divorce. 

Nous examinions donc alors scientifiquement, sans 
idée préconcue, la conduite a tenir en pareils cas par les 
magistrats. Mais voila que la loi du divorce s’introduit en 
France, aussitdt des discussions assez violentes se font 
jour sur les devoirs de la magistrature judiciaire et admi- 
nistrative, on nous prend a parti et attaque notre doctrine, 
c’était le droit de nos adversaires, et nous avions d’ailleurs 
terminé nos articles en invitant les auteurs a controler et 
a examiner notre maniere de voir. Quelques’uns cepen- 
dant oublierent les régles d’une discussion loyale et paci- 
fique, montrant moins de science que de passion, et ayant 
d’autres préoccupations que celle de trouver la vérité. 
Nous fumes obligés de répondre, mais, dans la Revue 
citée, nous ne répondimes qu’a ce qui méritait discussion. 
Plusieurs théologiens et canonistes prirent notre défense, 
ou soutinrent du moins notre opinion. Enfin les Congré- 
gations Romaines furent consultées, et donnerent plusieurs 
réponses. Nous ne croyons pas, d’aprés ces réponses, 
devoir changer la substance de notre doctrine, sauf l’une 
ou l’autre légére modification, que nous avons faite déja 
dans des articles subséquents de la Nouvelle Revue théolo- 
gique. Le lecteur trouvera par conséquent tous les élé- 
ments essentiels de solution de cette grave question, en 
feuilletant les tables de ladite Revue, a partir de l’an- 
née 1882, V° Divorce, Mariage civil. 

Nous aurions donc ici une ample matiére a traiter, et il 
nous serait méme difficile de nous limiter, comme I’exige 
le cadre de cette étude, mais nous préférons, pour d’autres 
raisons encore que pour éviter des développements trop 
considérables, remettre l’examen de cette difficile ques- 
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tion du divorce et du mariage civil 4 d’autres temps, et a 
une autre série d’études morales, ou elle trouvera facile- 
ment sa place ou pourra méme faire l’objet d’une disser- 
tation spéciale. Voici notre principale raison. C’est que 
nous voulons a tout prix éviter de ressusciter a présent les 
disputes sur ce point, d’autant plus que nous savons de 
trés-bonne source que le Souverain Pontife considére ces 
discussions publiques comme inopportunes. D’ailleurs 
pratiquement, il est toujours nécessaire de recourir a 
Vautorité ecclésiastique dans des cas semblables, non 
seulement a cause de la difficulté, mais méme par cette 
seule considération beaucoup plus décisive, quel’Ordinaire 
seul est compétent en matiere d’affaires matrimoniales, et 
que le magistrat civil, quel qu’il soit et quelque motif qwil 
puisse avoir d’intervenir dans ces affaires, doit nécessai- 
rement se faire autoriser par l’autorité diocésaine. 

Nous finissons donc en ajoutant une derniére applica- 
tion de notre théorie sur la coopération au cas de confis- 
cation injuste de biens ecclésiastiques, fondations pieuses, 
et d’expulsion injuste de communautés religieuses. 


Confiscation injuste. Expulsion de communautes religieuses. 


35. PREMIER POINT. I° L’effet mauvais par rapport 
auquel nous examinerons la coopération, c’est l’injustice 
en question et toutes ses suites. 

2° Il est facile de mesurer la gravité de cet effet, et 
Vextréme difficulté de le réparer. 

Nous considérons comme agent principal celui qui 
ordonne la confiscation, l’expulsion. 

Nous nous contenterons d’examiner la participation a 
cet acte: A. dans les officiers de police et agents de la 
force publique qui sont forcés de l’exécuter; nous sup- 
posons en effet l’absence de coopération formelle. De 
méme B. dans les ouvriers qui seraient contraints de 
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préter assistance. C. L’injustice étant commise, nous 
nous demandons s’il est permis aux officiers ministériels, 
notaires, etc., de procéder a la vente de ces biens; et 
D. s'il est permis de les acheter ou de les prendre a bail? 

36. DEUXIEME POINT. A. Agents de la force publique 
forces dexecuter la mesure injuste. 1° Sont-ils coopérateurs 


dans le sens strict du mot? On ne saurait en douter un’ 


instant. 

2° La coopération est méme immédiate, puisqu’elle 
consiste a exécuter la mesure spoliatrice, ou l’expulsion 
injuste. 

3° Il n’y a pas lieu de rechercher le degré d’efficacité; 
seulement, sauf des circonstances tout-a-fait exception- 
nelles, sans la coopération des agents dont il s’agit, l’effet 
se produira certainement par d’autres. 

B. Ouvriers contraints de préter secours et assistance. Il 
faut dire laméme chose que pour les précédents, a part 
cette différence quici la coopération pourra étre plus 
éloignée, et médiate. 

C. Officiers ministeriels procedant a la vente des biens 
usurpes. 1° Sont-ils coopérateurs? L’injustice est com- 
mise, il est vrai, par usurpation, mais elle se consomme 
par l’aliénation de ces biens, qui est évidemment injuste. 
Ceux qui interviennent donc positivement dans la con- 
fection d’un contrat injuste, sont aussi coopérateurs, tant 
a légard du promettant que du stipulant injustes. 


2° La coopération est purement instrumentale, mais 
elle est immédiate. 

3° L’efficacité est constante, mais d’autant plus grande 
que l’intervention de pareil officier est plus nécessaire a 
la valeur ou a la preuve de l’acte. Mais on peut admettre 
assez facilement que d’autres prendraient la place du 
coopérateur. 

D. Ceux qui achetent ou prennent a bail les biens usur- 
pes. 1° Ils sont évidemment coopérateurs. 
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2° La coopération est médiate par rapport 4 l’usurpa- 
tion en elle-méme, mais immédiate par rapport a sa con- 
sommation par la vente des biens usurpés. 

3° Lefficacité est d’autant plus grande que le prix 
qu’on donne est plus élevé, et que le nombre d’acheteurs 
probables ou de ceux qui voudraient louer est moins 
considérable. I] faut*bien remarquer que nous parlons ici 
de la seule coopération comme telle, et non pas de la 
possession injuste de ces biens et de ses suites, ni du 
scandale, etc. 

37. TROISIEME POINT. A. Premiere categorie de coopera- 
teurs énumerés plus haut. Il s’agit des agents de la force 
publique devant exécuter une mesure injuste. L’acte de 
coopération est-il intrinséquement mauvais par sa fin 
intrinséque, son objet formel méme? Ou bien, peut-il 
devenir légitime du moins per subtractionem materia ? 

La question est difficile et compliquée. Nous avons 
plusieurs considérations a faire, pour arriver a la réponse. 
Et d’abord, en matiere de justice, nous ne trouvons qu’un 
‘moyen d’excuser la participation a l’action injuste: c’est 
précisément.par ce que les Théologiens appellent sub- 
tractio materie, c’est-a-dire, que la nécessité d’agir chez 
le coopérateur ou la gravité du mal qu'il doit éviter en 
coopérant, comparée au tort que subit le prochain, a la 
nature de la coopération et aux circonstances, soit telle, 
que celui-ci soit légitimement présumé consentir, ou 
plutot ne soit plus censé rationabiliter invitus, Cest d’aprés 
ce principe, que S. Alphonse répond a la question qu'il 
se pose: « Si participatio sit in actione furti, an excu- 
sentur a culpa et a restitutione, 11 qui cooperantur ali- 
quo modo ad illationem damni, ob metum gravis detri- 
menti (1)? 

I] ne sera pas inutile de mettre sous les yeux de nos 


(t) Lib. IV, n. 571 (edit, Mechlin.). 
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lecteurs la réponse que donne le S. Docteur d’apreés les 
Théologiens; et surtout sa propre maniere de voir, quil 
expose a la suite. 


Prima sententia, inter recentiores communissima, dit-il,,. distinguit: Si 
actiones cooperantis remote concurrant ad furtum, ut esset, scalam tenere 
furi ascendenti, tradere ipsi claves, sive instrumenta ad reserandam arcam, 
deferre predam jam ablatam, et similia: tunc cooperans, ob metum mortis, 
velalterius gravis mali, excusatur, tam a restitutione, quam a culpa ; quia 
istee sunt actiones per se indifferentes, neque ledunt dominum, nisi ex 
malitia furis. Secus, si actiones sint proxime influentes in furtum, ut fores 
infringere, incendere domum, claves falsas conficere, pecora e stabulo 
abjicere, et similia: tunc cooperans non excusatur, neque a culpa neque a 
restitutione. Ratio, ut dicunt, quia actiones he, utpote intrinsece mala, 
non possunt ob quemcumque metum excusari..... 


Secunda sententia vero..... censet, ejusmodi participantes non peccare, si 
ob metum magni nocumenti preefatas actiones prestant. 


In hoc dubio, ut meum judicium proferam, illud sapientibus submittens 
tamquam minus sapiens, nemine me precedente, sic dico: peccatum hoc 
cooperantis considerari potest, vel respectu domini damnum passuri, vel 
respectu furis damnum inferentis. Respectu domini, dico, quod si tu solum 
times damnum facultatum, non poteris sine peccato concurrere ad damnum 
alterius, ut in proprils bonis te serves indemnem: nisi id facias animo 
compensandi... Si autem times malum superioris ordinis quam bonorum, 
nempe mortem, aut mutilationem membri, vel gravem infamiam: tunc 
poteris sine peccato, si preter tuam intentionem facias, cooperari ad da- 
mnum alterius... Quia tunc dominus tenetur consentire, ut adhuc cum 
jactura suorum bonorum tu vite aut honori tuo consulas, alias esset 
irrationabiliter invitus. Respectu vero ad peccatum furis, secundam senten- 
tiam probabiliorem censeo. Ratio, quia omnes prefatee actiones, tam primi, 
quam secundi generis, sunt revera indifferentes, cum juxta finem, quo fiunt, 
vel licite vel illicitee esse possint. Si enim tu preestas illas cum pravo fine 
nocendi domino, certe erunt tibi, illicite: si vero prestas, ad damnum 
tuum in vita vel honore precavendum, tunc licitee tibi erunt; et quod fur 
illis abutatur ad suam pravam voluntatem exsequendam, hoc per accidens 
se habet, tuque solum materialiter tunc cooperaris ad peccatum illius, quod 
ex justa causa licite permittis. Nec verum est, quod formaliter tunc concur- 
ris ad peccatum furis: nam hoc esset, si positive tu influeres in ejus malam 
voluntatem; quando autem tantum actiones illas preestas, quibus fur postea 
abutetur ad damnum inferendum, non erit quidem causa damni actio tua, 
sed sola malitia furis... Et quod actiones ille non sint formaliter influentes 
in peccatum furis, nec intrinsece male, ut adversarii autumant, mihi vide- 
tur indubitabile; nam alias, si fur te cogeret ad arcam tuam confringendam, 
ut tradas ei pecuniam ibi contentam, non posses sine peccato hoc facere, 
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quia formaliter cooperareris ad illius peccatum. Sed hoc quis sanz mentis 
asserere audebit? Expresse autem favet mihi doctrina P. Moline... 


Enfin quant a l’obligation de restitution, le méme au- 
teur s’exprime ainsi: 


Hic censeo, eadem, ut supra, distinctione utens, quod si participans 
adjuvet furem ad inferendum damnum ob metum similis gravi damni in 
bonis propriis, eo casu teneatur ad restitutionem; quia nemo potest ad 
damnum alterius cooperari, ut proprium damnum bonorum evitet. Secus 
puto, si is furem adjuvaret coactus metu mortis, vel gravis infamiz: ratio, 
quia tunc iste non tenetur ad restitutionem, neque ex re accepta, neque ex 
injusta acceptione. Non ex re accepta, quia in nihilo factus est ditior; non 
ex injusta acceptione, quia non peccavit, ut jam probavimus. 


Il nous reste donc acquis que la coopération dont 
nous parlons, n’est pas intrinsequement mauyaise comme 
injustice, d’une maniere absolue. 

Mais il faut considérer ensuite la nature des biens dont 
il s’agit ici. On comprend en effet aisément la doctrine 
exposée par S. Alphonse, quand 11 s’agit des biens ap- 
partenant a un particulier, sans destination spéciale, et 
dont par conséquent le propriétaire peut disposer, wti et 
abuti; — mais, quand il est question de biens ecclésias- 
tiques, de fondations pieuses, on n’en dispose pas a 
volonté: il faut le consentement de l’Eglise. I] faut donc 
se demander ici, si l’on peut présumer ce consentement, 
ou plutot présumer que l’autorité ecclésiastique n’est pas 
vationabiliter invita, dans les mémes circonstances, ou un 
particulier est présumé ne pas l’etre. Nous croyons pou- 
voir répondre que l’Eglise, étant une bonne mere, ne 
doit pas étre supposée plus sévere qu’un particulier, 
dans ces circonstances: au moins, ne voyons-nous aucun 
motif de le croire autrement; surtout qu'il s’agit ici d’une 
ceuvre de charité envers un enfant fidele, qui ne voudrait 
librement lui causer aucun tort, c’est-a-dire qu'il s’agit 
d’une ceuvre de miséricorde spirituelle et corporelle a 
exercer a son égard: spirituelle, en lui faisant éviter un 
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péché; et corporelle, en le préservant d’un mal grave 
temporel. 

Mais, dira-t-on, il n’a été question jusquici que de 
Vinjustice de.la coopération; mais n’est-ce pas un acte 
sacrilege d’usurper les biens ecclésiastiques, et par 
conséquent si, en certains cas, la coopération peut étre 
excusée dinjustice, pourra-t-elle aussi étre exempte de 
sacrilege? 

Il nous semble que chaque fois que la coopération est 
exempte d’injustice, elle le sera aussi de sacrilége; puis- 
que le sacrilége consiste dans Vusurpation des biens 
sacrés, le sacrilege s’ajoute a linjustice, a raison de 
celle-ci méme. A moins cependant que dans l’acte de 
coopération lui-méme, il n’y ait outre linjustice, dont on 
supposerait le coopérateur excusé, une irrévérence a 
Végard des personnes, choses ou lieux sacrés, inhérente 
4 action méme par laquelle on coopére a l’usurpation, 
ou a l’expulsion des personnes. Dans ce cas, l’acte de 
coopération, abstraction faite de celle-ci, serait intrinseé- 
quement mauvais comme sacrilege; et ce serait sa seule 
malice, sien méme temps il est excusable d’injustice. 


C’est, du reste, ce que nous avons fait remarquer plus 
d’une fois: que pour juger, dans un cas déterminé, si le 
coopérateur est totalement excusable, il ne suffit pas de 
le trouver excusé en tant que coopérateur, ce dont nous 
nous occupons proprement dans cette étude, mais qu'il 
faut encore l’absence de tout autre péché, de scandale, 
etc., qui peut accompagner la coopération, ou se retrou- 
ver dans l’acte méme, par lequel on coopere. 

Nous pouvons donc conclure que l’acte de coopération, 
dont il s’agit, ne doit pas étre nécessairement et absolu- 
ment condamné comme intrinséquement mauvais; reste a 
examiner s'il y a des raisons qui peuvent, en certaines 
occurrences, le légitimer. 

38, QUATRIEME POINT. — I° Nous pouvons trouver ici 
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une raison positivement bonne, non seulement d’empécher 
la coopération formelle d’un autre, mais encore d’empé- 
cher un plus grand mal, c’est-a-dire, d’empécher qu’un 
autre, qui prendrait la place du coopérateur, ne fasse 
plus de mal, non seulement dans cette occurrence, mais 
dans bien d’autres encore. Le tout s’expliquera par la 
suite. 

2° Nous venons de voir, d’apres la doctrine exposée 
par S. Alphonse, qu’aussi longtemps qu'il s’agit de raisons 
personnelles au coopérateur, d’un mal a lui personnel a 
éviter, il lui faut une raison trés-grave, un mal extréme 
qui le menace. C’est le bien de la société, basée en partie 
sur le respect de la propriété, qui l’exige. — Dans le cas 
qui nous occupe, les mémes raisons suffiront 4 excuser 
le coopérateur, comme il ressort de ce que nous disions 
tout-a-l’heure. 

Mais, comme il se rencontre ici une raison qui n’est 
pas personnelle seulement au coopérateur, mais qui re- 
garde aussi directement le bien public, c’est-a-dire, que 
si les circonstances sont telles que de pareilles spoliations 
se multiplient, et que d’autre part, il n’y a pas d’espoir de 
les faire cesser ou d’empécher que d’autres ne soient préts 
a prendre la place du coopérateur qui s’abstiendrait, on 
prévoit facilement que la police serait bientot pervertie 
et exercée par des gens sans principes et sans retenue, si 
tout ce qu’il ya d’honnéte et de consciencieux parmi ces 
agents était forcé de se retirer ou de se faire destituer. Il 
n’est cependant pas permis d’exagérer cette raison, parce 
que la nécessité de respecter la propriété, qui est égale- 
ment d’ordre public, subsiste toujours. I] faudrait donc, 
suivant les circonstances, comparer les inconvénients de 
part et d’autre, pour mesurer la gravité de la raison du 
coopérateur. 

Il nous semble cependant que pour des coopérateurs 
en sous-ordre, ceux surtout qui sont habitués et doivent 
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l’étre en général 4 une obéissance passive, on peut assi- 
miler a une nécessité extréme ou quasi-extréme, celle 
d’éviter la ruine de leur famille, de ne pas s’exposer sans 
ressources ala pauvreté, a des peines graves qui auraient 
pour résultat de leur fermer toute carriére a l’avenir, etc. 
Nous ne croyons pas, en effet, que personne puisse étre 
raisonnablement invitus 4 Végard de ces hommes, vraiment 
malheureux; et n’est-il pas permis de dire qua fortiori 
l’Eglise ne le sera pas? 

Et l’on pourra étre d’autant plus indulgent, que la coo- 
pération est plus éloignée. 

Il est néanmoins entendu, que l’acte en lui-méme, par 
lequel.on coopére, ne peut pas étre mauvais et défendu a 
raison, par exemple, du sacrilege ou d’autres espéces de 
péchés quelconques. 

Pour les coopérateurs plus principaux, si nous pouvons 
nous exprimer ainsi, la chose est plus difficile, et d’autant 
plus que leur coopération est plus prochaine et immédiate. 
Aussi répétons-nous ici ce que nous disions précédem- 
ment, en parlant d’un cas également difficile, qu’il faut 
consulter, si le temps le permet, l’autorité diocésaine, qui 
est certainement compétente, et trés-souvent elle seule, 
pour juger de ce que les circonstances permettent ou 
exigent pour le bien général, ou bien de protester en se 
retirant, ou bien de rester pour empécher plus de mal. 

B. Deuxieme categorie de cooperateurs. Ici nous pouvons 
étre tres-bref. Pourvu que les ouvriers en question soient 
vraiment contraints, 11 faut les assimiler aux agents subal- 
ternes dont nous parlions tantdét, les mémes raisons graves 
les excuseront, et d’autant plus facilement que leur coopé- 
ration sera médiate et plus éloignée. — Nous disons: 
vraiment contrainis, parce qu’on comprend plus difficile- 
ment la contrainte pour eux que pour des fonctionnaires 
publics; et dans les circonstances ordinaires cette con- 
trainte n’existera pas. 
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C. Troisieme catégorie. Elle comprend les officiers mi- 
nistériels, procédant a la vente de biens injustement con- 
fisqués. (3° Point). L’acte de coopération en lui-méme 
n’est pas intrinséquement mauvais, comme il ressort clai- 
rement de ce que nous avons exposé sub A, malgré qu'il 
soit, comme celui de cette premiére catégorie de coopé-. 
rateurs, male sonans, et qu’il faille par conséquent une 
raison extrinséque suffisante pour pouvoir le légitimer. 

(4° Point). 1° Il peut se présenter de nouveau ici des 
raisons positivement bonnes: d’empécher la coopération 
formelle d’un autre; méme de réparer pour une partie 
linjustice, en cédant par exemple au spolié les frais de 
vente que percoit lofficier ministériel: ce qui n’est pas a 
dédaigner, surtout quand le mal est irréparable d’ailleurs. 
A fortiori, une bonne raison sera si l’autre partie con- 
tractante, l’acheteur, ne contracte que pour le but de 
restituer au spolié, ou de conserver du moins, autant que 
possible, aux biens en question leur destination; il n’y 
aurait évidemment aucune difficulté, s'il y avait consen- 
tement de qui de droit. — Quant aux raisons d’éviter 
un mal quelconque, sauf la simple perte de l’honoraire, 
nous pouvons difficilement en trouver, l'intervention des 
notaires et autres officiers semblables étant libre; sauf 
une circonstance toute exceptionnelle ou ils seraient per- 
sonnellement menacés. 

2° Pour ce qui regarde la suffisance du motif d’agir, 
d’abord il est évident que les raisons de nécessité extréme 
ou quasi-extréme excuseraient certainement ici la coopé- 
ration comme telle, comme elles excusent les coopéra- 
teurs des catégories précédentes. Mais ceci ne peut avoir 
lieu que dans une occurrence tout-a-fait extraordinaire. 

Supposons donc lofficier ministériel en question, libre 
sous ce rapport de préter ou de refuser son ministeére, 
et parlons des raisons positivement bonnes énumérées 
tantot. Ces raisons sont-elles suffisantes? Nous n’hésitons 


72 DISSERTATIONS MORALES. 


pas a l’affirmer, si l’autre partie contractante, l’acheteur, 
ne contracte que pour le but de restituer; a fortiori, si 
les autres raisons viennent s’y joindre. Nous ne voyons 
méme pas d’inconvénient 4 ce que le notaire per¢oive 
ses honoraires, si c’est le vendeur et non l’acheteur qui 
les a a sa charge. Mais si l’acheteur n’est pas ainsi 
intentionné, suffit-il que le notaire cede au spolié ses 
honoraires, pour légitimer sa coopération ? 

Nous ne voyons pas non plus, comment les proprié- 
taires légitimes feraient raisonnablement opposition, sur- 
tout sil n’y a pas d’espoir pour eux de reprendre les 
biens usurpés. 

Cependant il faut bien remarquer de nouveau, que pour 
légitimer totalement la coopération, il est nécessaire que 
tout autre péché fasse défaut dans l’acte de coopération ; 
ainsi qu'il n’y ait pas de scandale, par exemple, car il 
peut y avoir assez facilement lieu au scandale, si le 
notaire n’est pas connu comme trop consciencieux pour 
agir dans un cas pareil, sans motif suffisant. 

D. Quatrieme categorie de cooperateurs. Quand il s’agit 
d’acheter des biens usurpés, chaque fois que l’acheteur 
veut acquérir pour lui-méme, il est inutile d’examiner la 
licéité de la coopération, parce qu'il devient possesseur 
injuste, a2 moins qu'il n’y ait consentement de qui de 
droit, ou qwil ne s’agisse de conserver aux biens, autant 
que faire se peut, leur destination primitive, comme nous 
le remarquions tantét. Et il ne saurait étre question ici 
de contrainte, parce qu’on peut acheter toujours avec 
Yintention de restituer le bien d’autrui, pour autant que 
celui-ci le réclame. 


Mais quand il est question de prendre a bail des biens 


injustement confisqués, on peut trouver des circonstances © 


ou le contrat se justifie. Ainsi, supposé que le prix du bail 
soit illusoire ou fort bas, que celui qui prend a bail ait la 
bonne intention de faire fructifier les biens en question 
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au profit du spolié, a fortiori du consentement de celui-ci, 
et tout scandale ou autre danger de péché étant éloigné, 
nous ne voyons pas comment la coopération devrait étre 
condamnée. 

Nous terminons cette étude longue et difficile sur la 
coopération, en soumettant toutes nos solutions a l’ap- 
préciation de nos lecteurs, qui nous feraient plaisir et 
poseraient en méme temps un acte méritoire, en relevant 
pour lutilité générale et linstruction de tous, ce quils y 
trouveraient d’inexact, d’obscur, d’incomplet, en un mot 
tout ce qui peut s’y rencontrer sujet a correction. 
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PREMIBDRE SHRIE 
Il: 
DISSERTATION 
SUR L7ESPECE MORALE DU SCANDALE 


EN D’AUTRES TERMES 


sur la question de savoir quelle espéce de péché 
commet celui qui donne le scandale 


POSS 


1. Inutile de dire que nous parlons du scandale actif 
dans le sens propre et théologique du mot, et que 
S. Thomas définit: dictum vel factum minus rectum pre- 
bens alteri occasionem ruine. 

Ce scandale peut étre direct, quand on induit directe- 
ment et immédiatement le prochain en péché; ou indirect, 
quand on pose un acte d’ou le prochain prendra occasion 
de péché, ou sera excité au mal. 

Celui qui donne le scandale peut aussi avoir différentes 
intentions: de faire commettre le péché comme tel, c’est 
le scandale diabolique ; — de faire commettre le mal, non 
comme tel, mais en tant qu’il peut étre utile ou délectable, 
les théologiens l’appelent sinepliciter intentum,; — ou enfin 
il peut avoir un autre but quelconque, méme honnéte ou 
indifférent, on peut appeler ce scandale avec certains 
auteurs interpretative volitum. 

Ce sont la les notions et les distinctions, que nous 
devrons avoir sous les yeux dans |’examen de la question 
qui fait l’objet de cette dissertation. 

2. Voici maintenant l’ordre, suivant lequel nous comp- 
tons procéder, 
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Aprés avoir exposé simplement, d’aprés S. Alphonse (1), _ 
les trois principales opinions des auteurs a ce sujet, nous 
examinerons, dans chacune de ces opinions prise a part, 
d’abord les docteurs qu’on cite a l’appui, afin d’apprécier 
ainsi a sa juste valeur l’argument extrinseque d’autorité; 
ensuite nous discuterons d’une maniere plus approfondie 
les arguments de raison que nous apporteront ces auteurs; 
et enfin nous parviendrons ainsi a formuler, en connais- 
sance de cause, notre propre opinion sur cette matieére. 

3. S. Alphonse formule comme suit les trois opinions 
principales qui sont en présence: 

Prima asserit tunc tantum scandalum esse speciale peccatum contra 
charitatem, quando directe intenditur spiritualis ruina proximi. 

Les auteurs de cette premiere opinion ajoutent, qu’a 
défaut de cette intention, le scandale se réduit a l’espéce 
du péché auquel le prochain est induit, soit directement, 
soit indirectement. En d’autres termes, le scandale actif, 
outre le péché par lequel il se commettrait, serait toujours 
un péché de méme nature que celui auquel il donne 
occasion; mais il ne serait péché contre la charité, que 
si celui qui scandalise avait l’intention de causer la ruine 
du prochain comme telle. 

Secunda sententia.,.... distinguit et dicit, posse aliquem tripliciter inducere 
alterum ad peccatum: I. Directe et formaliter, intendendo illius spiritualem 
ruinam. II. Directe, sed non formaliter, quando scilicet vult ut alter casti- 
tatem violet, non jam ut animam perdat, sed ut ipsi inducenti satisfaciat. 
III. Indirecte, nempe quando ex suo exemplo alter accipit occasionem 
peccandi. Hinc aiunt, quod si scandalum accidat primo et secundo modo, 
peccat scandalizans, non solum contra charitatem, sed etiam contra vir- 
tutem, ad quam ledendam proximum inducit. Quando vero tertio modo 
peccat, scilicet przevidendo, sed non intendendo peccatum proximi, tunc 
peccat tantum contra charitatem, non autem contra virtutem que leditur, 
unde non tenetur illius speciem explicare. 

Tertia sententia, cui subscribo, tenet, quod qui directe vel indirecte 


inducit proximum ad peccatum, dupliciter peccat, scilicet tam contra 
charitatem, quam contra virtutem, ad quam ledendam proximum inducit. 


(1) Dheologia moratis, lib. TH, n. 45, (edit. Mechl.), 
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PREMIERE OPINION. 


4. Parmi les théologiens qui défendent cette opinion, 
nous pouvons citer Vasquez, in I-2, disp. 102, cap. 4; 
Sanchez, in Decalog., lib. I, cap. 6; Azor, Institutiones 
muovales,. parts 11. libs XIl,wcap. 16s et part. 1, bed, 
€ap.14,6°; lib. IV, cap..7, et cap. 20; Becanus, cap. 27, 
quest. 2; Bonacina, de Peccatis, queest. 4, punct. I, n. 8. 
Vasquez cite encore Albert, in IV, dist. 17, art. 48; 
Durand, in IV, dist. 38, quest. 3, n. 7; Angelus, in 
Summa, V° Scandalum, n. 2. On peut y ajouter Trullench; 
et enfin les Docteurs de Salamanque citent encore pour 
la méme opinion, qu’ils n’admettent cependant pas, Ban- 
nez et Villalobos. 

Cette premiére opinion subit chez certains auteurs une 

modification dans ce sens, que le scandale, sans l’intention 
expresse du péché du prochain, constitue néanmoins un 
péché spécial de scandale, si] se commet par un acte en 
soi bon ou indifférent: « quia est peccatum, et non habet 
aliam rationem peccati quam scandali » comme disent ces 
auteurs. : 
- -Covarruvias soutient cette opinion, tom. 1, in reg. pec- 
Cacum, de rer. jur. 16, part..1, Relecton. 5. eto cite 
encore dans le méme sens Paludan., Cajétan, Bannez, 
Henriquez, Barth. Fumus in Armilla, Tabiena. 

5. Les auteurs de cette premiere opinion, comme ceux 
de la modification dont nous parlions tantdt, en appellent 
également 4 S. Thomas; mais comme nous voyons que 
les autres opinions prétendent de méme se fonder sur 
Vautorité du saint Docteur, ou du moins le concilier avec 
leur maniere de voir, il faudra examiner ex professo la 
doctrine de l’Ange de l’Ecole sur ce sujet. 

C’est ce que nous ferons avant tout: car cet examen 
doit nous fournir les principaux éléments pour juger des 
diverses opinions, et dela plupart des arguments que I’on 

6 
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apporte a leur appui. De plus nous suivrons ainsi le 
conseil, et nous éviterons le reproche, de Vasquez: « At- 
que, ut hoc obiter dicam, in lectione Patrum et Doctorum 
ita oportet Theologum versari, ut suam sententiam non 
prius definiat, quam ex mente Patrum, et Doctorum eam 
eliciat: nam qui prius ratione aliqua convicti, apud se 
statuunt hanc, vel illam opinionem amplecti, antequam 
scripta Patrum, et Doctorum consulant, facile omnia 
ipsorum dicta in suam sententiam quovis modo pertrahere 
contendent. » 

Citons d’abord les textes de S. Thomas, auxquels en 
appelle cette premiere opinion, puisqu’il est indispensable 
de les avoir constamment devant les yeux pour résoudre 
la difficulté. Voici comment S. Thomas répond a la ques- 
tion: Utrum scandalum sit speciale peccatum ? (1) 

Scandalum..... activum potest accipi dupliciter: per se, scilicet, et per 
accidens. Per accidens quidem, quando est preter intentionem agentis, ut 
puta cum aliquis facto suo, vel verbo inordinato non intendit alteri dare 
occasionem ruine, sed solum suz satisfacere voluntati. Et sic etiam scan- 


dalum activum non est speciale peccatum, quia quod est per accidens, non 
constituit speciem. 

Per se autem est activum scandalum, quando aliquis suo inordinato 
dicto, vel facto intendit alium trahere ad peccandum; et’sic ex intentione 
specialis finis sortitur rationem specialis peccati. Finis enim dat speciem 
in moralibus, ut dictum est supra. Unde sicut furtum est speciale peccatum, 
aut homicidium propter speciale nocumentum proximi, quod intenditur: 
ita etiam scandalum est speciale peccatum propter hoc, quod intenditur 
speciale proximi nocumentum: et opponitur directe correctioni fraterne, 
in qua intenditur specialis nocumenti remotio. 


6. Dans un autre endroit (2), S. Thomas avait répondu 
a la méme question de la maniere suivante: 


Dicendum, quod actus aliquis determinatur ad speciem moris dupliciter. 
Uno modo ex parte objecti, sicut fornicatio ex hoc quod est circa delecta- 
bilia tactus: et hac determinatio est materialis, et respicit habitum eli- 
cientem actum. Alio modo ex parte finis: et heec est formalis specificatio, 


(x) 2— 2, q. 43, art, 3. 
(2) Zn IV, dist. 38, q. 2, art. 2, queestiune. 2. 
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et respicit hab:1m imperantem. Contingit autem quandoque quod ad 
eamdem speciem determinatur actus ex utraque parte, sicut quando aliquis 
actus ab eodem habitu elicitur et imperatur, ut cum quis fornicatur 
propter delectationem. Quandeque autem ex utraque parte determinatur, 
sed ad diversas species, ut quando actus ab uno habitu elicitur, et ab alio 
imperatur, sicut cum quis fornicatur propter lucrum; determinatur enim 
ad speciem luxurize ex objecto, sed ad speciem avaritie ex fine; non tamen 
sunt ibi duo peccata, sed unum peccatum duplex, cum sit unus actus. 
Quandoque etiam evenit quod aliquis actus non determinatur ad aliquam 
certam speciem ex parte objecti, sed ex parte finis, eo quod habet determi- 
natum habitum a quo imperatur, sed non a quo eliciatur, sicut edificare 
proximum, quem actum caritas non elicit, quia ejus non est elicere nisi 
interiores actus, per quos non fit edificatio, sed imperat eum, et ab aliis 
virtutibus elicitur materialiter, non determinate ab aliqua, sed ab omnibus, 
quia caritas omnibus imperare potest. Et quia scandalum activum est 
peccatum oppositum eedificationi proximorum ; ideo materialiter loquendo, 
ex parte materiz et habituum elicientium non est speciale peccatum, sed 
solum loquendo formaliter, ex.parte finis et habitus imperantis qui est 
habitus caritati oppositus, scilicet vitium odii; et ideo quando aliquis 
dictum vel factum minus rectum facit intendens occasionem ruine proximo 
prestare, speciale peccatum scandalizando committit. Si autem preter 
intentionem suam accidat, non erit scandalum activum speciale peccatum ; 
tamen erit circumstantia quedam peccati, eo quod sicut quilibet actus 
virtutis habet ordinem ad finem caritatis, etiamsi actus non ordinetur in 
finem illum, et sicut habet aptitudinem ut imperetur a caritate; ita quod- 
libet peccatum, quantum est de se, habet ordinem ad contrarium finem, 
etiamsi ille finis non intendatur ab agente. 


Il] faut avouer qu’a la premiere lecture, on serait tenté 
de dire avec Vasquez que toute interprétation est inutile: 
« Quod luce meridiana clarius appareat quid ipse (S. Tho- 
mas) senserit, » et de dire que c’est avec raison que les 
auteurs de cette premiere opinion en appellent a la doc- 
trine et a l’autorité de S. Thomas. La chose cependant 
mérite réflexion, et, pour rester juge intégre, nous exami- 
nerons de plus prés le vrai sens des textes cités. 

7, Saint Alphonse trouve au contraire que S. Thomas 
enseigne expressément que le scandale constitue toujours 
un péché contre la charité, et tient par conséquent la 
troisiéme opinion, que S. Alphonse lui-méme embrasse. 
Et hanc expresse docet Se Thomas, dit-il, et il cite comme 
preuve a l’appui 2-2, q. 43, art. 1, ad 4: Dictum vel 
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factum alterius potest esse dupliciter alteri causa peccandi. 
Uno modo per se, alio modo per accidens. Per se quidem, 
guando aliquis suo malo verbo, vel facto intendit alium ad 
peccandum inducere, vel etiamsi ipse hoc non intendat, et 
ipsum factum est tale, quod de sui ratione habet, quod sit 
inductivum ad peccandum..... tunc ille qui hujusmodi actum 
facit, proprie dat occasionem ruine: unde vocatur scandalum 
activum. Per accidens autem..... quando etiam preter inten- 
tionem operantis et preter conditiones operis, aliquis male 
dispositus ex hujusmodi opere inducitur ad peccandum. 

Nous ne voulons pas insister sur cet argument, car il 
nous semble dépourvu de valeur. La question en effet 
nest pas de savoir quand il y a scandale actif, mais 
quand le scandale actif est un péché contre la charité. 

8. Du reste, Cajétan (1) concilie les derniéres paroles 
de S. Thomas de l’art. 1, citées par S. Alphonse, avec 
le texte que nous avons cité plus haut de Vart. 3, et 
auquel provoquent les auteurs de la premiere opinion. 
Voici cette conciliation : 


Quia in primo articulo, per se et per accidens cadunt super causare 
peccatum alterius; in tertio autem articulo, per se et per accidens cadunt 
super scandalizare. Et vult auctor, quod per se causare peccatum alterius 
distinguitur in per se et per accidens scandalizare, ita quod omnis scan- 
dalizans sive per se sive per accidens dat per se occasionem peccati: et in 
hoc non distinguitur scandalizans per accidens a scandalizante per se, sed 
in hoc quod scandalizans per se tendit ad hoc, ut alter peccet: scandali- 
zans vero per accidens non ad hoc tendit. Sed tamen conditio operis sui 
mali, vel secundum malam speciem ad hoc tendit, et operans de hoc non 
curat, sue cupiens satisfacere voluntati. 


g. Ce n’est pas en opposant des textes de S. Thomas 
les uns aux autres, quwil faut arriver a une solution; mais 
toute la difficulté, a notre avis, est de savoir ce que 
S. Thomas comprend proprement par speciale peccatum, 
et ce quil entend par: intendit alium trahere ad peccan- 
dum. Car ce sont les deux termes de sa proposition: 


(x) 7 2-2, q. 43, art. 1, $ad 2. 


[i Pie 
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« Scandalum est speciale peccatum propter hoc, quod 
intenditur speciale proximi nocumentum. » 


Et de fait, nous constatons que ces commentateurs de 
Saint Thomas, qui ne trouvent pas le texte aussi clair, 
et aussi concluant pour la premiére opinion, que ne le 
trouve Vasquez, s’attachent a expliquer l’un ou l’autre de 
ces termes, de maniére a arriver 4 une autre conclusion. 

Crest ainsi que Wiggers et Sylvius, in 2-2., loc. cit., 
expliquent: intendere, dune intention implicite ou inter- 
prétative. Voici comment ce dernier concilie S. Thomas 
avec son opinion: que tout scandale actif, qui est, ou 
que l’on croit probablement étre une vraie cause ou occa- 
sion de ruine pour le prochain, constitue un péché spé- 
cial, malgré qu'il n’y ait pas d’intention expresse de 
causer cette ruine spirituelle. I1 commence par citer les 
mémes paroles de l’art. 1, ad 4, que cite S. Alphonse. 
Du reste ce que Sylvius ajoute est indépendant de la 
valeur de l’argument qu’1l veut déduire de ces paroles du 
Docteur Angélique. Il y aura, suivant Sylvius, péché 
spécial de scandale chaque fois que l’acte est de nature 
a induire en péché: 


Quia scilicet, etsi tunc non expresse intendat ruinam alterius, intendit 
tamen implicite seu interpretative. Voluntas enim interpretativa dicitur, 
cum advertens vel advertere debens ruinam proximi ex suo actu secuturam 
vel natam sequi, non vult eum actum omittere sicut posset ac deberet. 
Quod ergo hic dicit scandalum per accidens non esse peccatum speciale; 
intelligendum est de eo quod est prorsus per accidens, id est, quod nec 
directe nec indirecte est volitum, sed omnino preter intentionem agentis, 
non solum expressam, sed etiam interpretativam. Illud enim quod est voli- 
tum, saltem indirecte vel interpretative, non est omnino per accidens, sed 
est per se ex parte operis, quamvis sit aliquo modo per accidens ex parte 
operantis, quatenus est preter directam seu expressam ejus intentionem. 
Quare cum hic addit, tunc esse scandalum per se et speciale quando aliquis 
suo inordinato dicto vel facto intendit aliwm trahere ad peccandwm, intellige non 
solum de intentione formali et expressa, sed etiam de virtuali et interpreta- 
tiva, qualis reperitur in eo qui, cum posset ac deberet abstinere, non tamen 
abstinet ab opere quod ex natura sua natum est inducere proximum ad 


ruinam. 
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10. Nous devons cependant avouer que cette interpré- 
tation ne nous parait pas soutenable: Sylvius n’apporte, 
pour confirmer son explication, que la parité qui existe, 
d’aprés S. Thomas, entre le vol ou ’homicide, qui est un 
péché spécial propter speciale nocumentum proximi quod 
intenditur, et le scandale qui est péché spécial pour la 
meéme raison. 

Or, on répond victorieusement avec Billuart (1), d’apres 
Serra, que l’intention du voleur ou de homicide est bien 
une intention expresse et formelle de nuire au prochain, 
et non pas seulement une intention virtuelle et indirecte : 
«ut enim dicit S. Doctor, 1-2, q. 73, art. 8, 7m furto et 
homicidio nocumentum est per se objectum peccati, et homi- 
cida vel fur operatur animo nocendi alteri; implicat enim 
contradictionem velle expresse alteri auferre vitam aut 
aliam rem, et non velle expresse illi nocere. » 

Nous renongons donc a Vinterprétation qui explique 
intention, dont parle S. Thomas, d’une intention implicite 
et virtuelle, et nous recherchons l’explication du premier 
terme : speciale peccatum. Examinons donc sans préjugé, 
sans opinion préconcue, et en interrogeant S. Thomas 
lui-méme, la signification que le S. Docteur attache au 
mot: speciale peccatunt. 

t1. Nous trouvons dans Serra et Billuart l’explication 
suivante: 


Dico. Scandalum per accidens, de quo in casu (2), non est quidem spe- 
ciale peccatum, est tamen specialis circumstantia actus mutans speciem. 
Prob. cum laudato Serra, ex differentia que est inter speciem peccati, et 
ejus circumstantiam. Species peccati, seu prima essentialis et specifica ejus 
malitia desumitur ex objecto primario et directe volito; circumstantia 
autem, que est quoddam accidens actus moraliter sumpti, sumitur ab 
objecto secundario, et indirecte volito, ut latius exposuimus ex Auctore, 
Diss. 4, de Act. humanis, art. 3, § 1 et 2 (3). 


(1) Zr. de Char itate, diss. 7, art. 6, 3 3. 
) Cest-a-dire, dont parle S. Thomas a l’endroit cité, 2-2, q. 43, art. 3, 2 corp. 
V 


(2 
(3) Voir dans S. Thomas, 1-2, q. 18 et x9. 
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Ergo quando quis dicto vel facto prebet alteri occasionem ruine, hoc 
directe et per se non intendens, tale scandalum non habet rationem specialis 
peccati, sed solum circumstantie; habebit autem rationem specialis pec- 
cati, quando per se primo et directe intendit alterum inducere ad peccatum. 
Hoc autem sensu S. Thomam intellexisse scandalum per accidens non esse 
speciale peccatum, patet ex eo quod in corpore articuli et in resp. ad 1 et 3, 
nullam aliam rationem afferat, cur non sit speciale peccatum, quam quia 
ratio specialis peccati habetur ex intentione specialis finis, et id, quod est 
per accidens, non constituit speciem. Esse autem circumstantiam mutantem 
speciem probat prima ratio primee sententize (1). 

Quantum ad 2™ rationem (2), disparitas est quod opus ex se bonum seu 
indifferens, cum non habeat ex objecto primam et specificam malitiam, 
necesse est, quod illam habeat ex circumstantia, que in genere mali primo 
intenditur. At opus ex se malum eam habet ex objecto. Unde ea, quam 
habet ex circumstantia, non est essentialis et specifica. Cum ergo objicitur, 
quod sit speciale peccatum inferre nocumentum proximo, licet non sit 
directe volitum, sed indirecte tantum in causa, distinguendum est: si causa 
sit ex se bona vel indifferens, C. Si sit jam ex se mala, N. Tunc enim est 
tantum circumstantia (3). 


En comprenant cependant une circonstance mutans ou 
plutot addens speciem. 

12. Cette interprétation ne nous parait pas dénuée de 
fondement. Afin donc de constater si elle satisfait comple- 
tement, voyons @’abord si elle s’adapte également au texte 
cité plus haut du 4° livre des Sentences, dist. 38; et 
cherchons ensuite si, dans le contexte de l’un ou de l’autre 
des endroits dont il s’agit, il ne se rencontre pas de pas- 
sages qui la confirment. 

Et d’abord le texte du livre des Sentences _s’explique 
parfaitement dans l’opinion de Billuart, comme le lecteur 
pourra s’en convaincre, en lisant ce texte avec attention, 
et en comprenant par speciale peccatum, un péché contre 


(x) Cette premiére opinion, dont parle l’auteur, est celle qui soutient que le scandale donné 
par unacte de soi mauvais est un péché spécial, alors méme qu'il n’y a pas d’intention expresse 
de scandaliser; et lapremiére raison, dont il s’agit ici, consiste 4 dire que l’intention implicite 
et virtuelle suffit pour tout autre péché et par conséquent aussi pour le scandale, 

(2) A savoir: Que si l’on admet que le scandale, donné par un acte quia simplement l’appa~ 
rence du mal, est un péché spécial, il faut en dire de méme quand lacte est déja mauvais 
ailleurs. 

(3) Billuart, Zoc. cit. 
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la charité ou la miséricorde du prochain, qui ne provienne 
pas seulement d’une circonstance ajoutant cette espéce 
contre la charité, mais qui soit l’'espéce proprement dite, 
principale et formelle, qui donne son nom a l’acte, Suivant 
cette interprétation, quand S. Thomas dit: Et quia scan- 
dalum activum est peccatum oppositum @dificationi proxi- 
morum, ideo materialiter loquendo, ex parte materie et 
habituum clicientium non est speciale peccatum, sed solum 
loquendo formaliter, ex parte finis et habitus imperantis, qui 
est habitus caritati oppositus; il veut parler du péché de 
scandale, qui soit Vespéce propre et principale dans 
lacte mauvais dont il s’agit, de l’espece qui donne a 
l'acte son nom plutot que toute autre espece, soit mate- 
rielle de la part de l’objet de lacte par lequel on scanda- 
lise, soit accidentelle de la part des circonstances. 

Et c’est ainsi que, quoi qu’1l en soit des autres espéces 
matérielles ou accidentelles qui peuvent se trouver dans 
un acte par lequel on scandalise, ce ne sont plus ces 
espéces qui donneront a l’acte son nom, sa différence 
spécifique et essentielle, s'il y a une espece formelle ex 
parte finis. Les autres espéces, dans le cas du scandale 
avec intention de scandaliser, ne seront pas spécifiques 
de cet acte, car elles appartiennent a n’importe quelle 
espece morale, mais ce sera celle ex parte intentionis qui 
constituera cet acte dans son espéce propre de scandale, 
contre la charité. La chose devient encore plus claire 
par la suite, ou S. Thomas oppose au scandale qui est 
un péché spécial, le scandale actif per accidens ou sans 
intention expresse de scandaliser, lequel n’est pas, selon 
lui, un péché special: Si autem preter intentionem suam 
accidat, non erit scandalum activum speciale peccatum; 
tamen erit circumstantia quedam peccati. Comme dans le 
premier cas il ne veut nullement nier qu’outre l’espéce 
propre et formelle de scandale, ex parte finis, il n’y ait 
d’autres especes ex parte objecti vel circumstantiarum, 
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matérielles ou accidentelles: de méme dans le scandale 
per accidens, il ne veut pas nier qu'il n’y ait une espéce 
-accidentelle de scandale contre la charité, mais il nie 
_ seulement que celle-ci soit l’espéce propre et formelle de 
-Pacte, laquelle peut provenir seulement ex intentione finis. 
— La chose nous semble assez clairement prouvée par 
tout le contexte de l’un et de V’autre endroit cité de 
©. IThomas. Dans ce sens, nous pouvons dire avec 
Lugo (1) et De Coninck (2), sans cependant admettre 
tout-a-fait ce qu’en dit ce dernier, que toute cette difficulté 
est plutot spéculative que pratique, puisque S. Thomas 
admet parfaitement dans tout scandale véritable une 
espece, soit proprement dite, soit accidentelle, contre la 
charité, malgré qu’il n’appelle le scandale péché spécial 
(sensu indicato) que lorsqu’il y intention formelle de scan- 
daliser. 

13. On pourrait néanmoins nous objecter que, dans le 
texte qui nous occupe, nous avons le tort d’expliquer les 
derniers mots cités: tamen erit circumstantia quedam 
peccati, dune circonstance mutans seu addens speciem, 
tandis que S. Thomas explique lui-méme cette circon- 
stance en ajoutant: ¢0 quod sicut quilibet actus virtutis 
habet ordinem ad finem caritatis, etiamsi actus non ordinetur 
in finem illum, et sicut habet aptitudinem ut imperetur a 
caritate; ita quodlibet peccatum, quantum est de se, habet 
ordinem ad contrarium finem, etiamsi ille finis non intendatur 
ab agente. Or, de ces paroles ne pourrait-on pas conclure 
que S. Thomas parle d’une circonstance générale qui se 
trouve dans tout péché, de maniere qu’en ce sens tout 
péché contiendrait aussi un péché général contre la cha- 
rité, et que par conséquent il n’y a aucune différence 
entre le scandale per accidens et tout autre péché, sous 


(x) De Penit., disp. XVI, n. 158. 
(2) De Carit., disp. 32, dub. v, n. 35, 
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ce rapport? Ou par contre, si on nie que tout péché soit 
en quelque sorte contre la charité, ne faut-il pas dire que 
le scandale, autre que celui qui se donne avec l’intention 
expresse de scandaliser, ne contient aucune espece contre 
la charité, pas méme lespéce accidentelle que nous y 
trouvons ? 

Il y a ici plus d’une difficulté, sur laquelle il faudra 
revenir a propos des arguments de raison invoqués par 
les auteurs des différentes opinions, que nous examinons 
dans cette étude; nous nous contenterons donc ici, pour 
ne pas produire de confusion, d’expliquer simplement le 
sens des paroles de saint Thomas, puisquwil nous est 
possible de le faire sans entrer plus avant dans la solution 
des difficultés en question. 

Quand saint Thomas dit: gwuodlibet peccatum, quantum 
est de se, habet ordinem ad contrarium finem : comme aussi 
plus loin dans la réponse ad 3%: hee circumstantia_ CORAM 
ALIO non addit peccato ex sui ratione novam speciem, sed 
ex fine ad quem per talem circumstantiam ordinabilis est; 
il faut comprendre, suivant tout le contexte et l’explication 
que nous en avons donnée, que tout péché, comme la 
circonstance coram alio, peut étre dirigé a une fin con- 
traire a la charité de deux facons: ou bien par une inten- 
tion expresse, et alors nous aurons, pour le cas qui nous 
occupe, le scandale péché spécial (sensu definito); ou bien 
par la nature méme de l’acte, gui natus est inducere in 
peccatum, sans intention expresse, et alors nous aurons 
le scandale per accidens, qui ne sera pas péché spécial, 
mais qui contiendra une espece accidentelle contre la 
charité. 

Il ne reste plus de difficultés dans le texte sur le 
4° livre des Sentences, ni dans les réponses aux objections 
du méme endroit, ou du moins le lecteur attentif les 
résoudra facilement par la distinction entre le péché 
spécial, dans le sens restreint indiqué, et l’espéce acci- 
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dentelle contre la charité, qui se rencontre nécessairement 
dans le scandale per accidens, qui mérite ce nom, et quwil 
ne faut pas confondre, comme nous l’avons démontré 
apres Cajétan, avec un acte qui cause, ou occasionne 
plutot, per accidens, le péché du prochain, et ot il ne se 
rencontre pas de scandale proprement dit, d’aucune 
espece. Comparez 2-2, q. 43, a. I, ad 4. 

14. Nous voulions evsuite rechercher certains passages, 
s'il en est, pour confirmer davantage notre interprétation. 
Nous croyons en avoir trouvé plusieurs. 

Et d’abord, pour rester dans le livre des Sentences, 
au méme endroit cité, art, II, solutione III, ad que- 
stiunc. III, quiest: Utrum scandalum semper sit mortale 
peccatum? nous trouvons la réponse: 

Activum scandalum potest accipi dupliciter. Uno modo formaliter; 
quando scilicet est speciale peccatum, ex hoc quod intendit alium scanda- 
lizare; et sic si intendat proximum inducere in peccatum mortale, morta- 
liter peccat; si autem intendat inducere ad aliquod veniale, peccat venia- 
liter, quantum pertinet ad rationem scandali; quia si intenderet inducere 
in peccatum veniale per actum mortalis peccati, peccaret mortaliter; sed 
hoc accideret scandalo. 

Voila done le péché spécial de scandale, mortel dans 
le premier cas, et joint a un autre péché mortel d’une 
espece quelconque; dans le second cas encore le péché 
spécial de scandale véniel, et joint a un autre péché 
mortel, accidentel par rapport au péché spécial de scan- 
dale. Mais nous signalons surtout a lattention du lecteur 
ce qui suit: 

Alio modo materialiter, quando est circumstantia peccati, quia non inten- 
ditur proximi nocumentum; et tunc idem judicium est de scandalo et de 
actu quo aliquis scandalizat; qui quandogue est veniale, quandoque mcrtale 
peccatum nisi forte esset veniale aut indifferens habens similitudinem 
mortalis peccati; tunc enim scandalum activum esset peccatum mortale, 
cum ex aliquibus circumstantiis concurrentibus existimari probabiliter 
posset, quod infirmi aspicientes peccarent mortaliter. 

Il s’agit bien ici du scandale per accidens, qui n'est pas 
péché spécial, mais circonstance du péché, par lequel on 
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scandalise, de maniére cependant qu'il y ait a cdté de 
l’acte mortel ou véniel par lequel on scandalise, l’espeéce 
accidentelle, mortelle ou vénielle, de scandale; car, 
comme dit saint Thomas: « idem judicium est de scandalo 
et de actu quo aliquis scandalizat; » il s’agit donc bien de 
deux espéces distinctes, et par conséquent le scandale 
est bien une circonstance addens speciem. 


15. On pourrait cependant nous objecter que Saint 
Thomas ne comprend pas ici, par scandale, une espece 
accidentelle contre la charité, mais une circonstance 
ayant la méme espéce que l’acte par lequel on scandalise. 
La réponse est facile, et évidente par ce que saint Thomas 
ajoute: nisi forte esset veniale aut indifferens, etc. Si donc 
lespece principale ou le péché spécial, par lequel on 
scandalise, est véniel, le scandale fer accidens, qui s’y 
ajoute, peut cependant encore étre mortel; tout comme 
le scandale fer se peut étre mortel, quand il se donne par 
un acte de soi indifférent. Dans l’un et l’autre cas, saint 
Thomas dit: twnc scandalum activum esset peccatum mor- 
tale. Or, dans ce dernier cas, il faut certainement enten- 
dre, par scandale, une espéce contre la charité: de quel 
droit donc faudrait-il entendre une autre espéce dans le 
premier cas, et donner ainsi aux mots: scandalum activumt, 
non seulement dans la méme phrase, mais dans un seul et 
meme é€noncé, deux significations différentes: scandale 
contre la charité, et scandale contre une autre espéce 
morale quelconque? D’ailleurs, comment saint Thomas 
lui-méme expliquait-il plus haut, Solwt. IJ, que le scan- 
dale per accidens, tout en n’étant pas un péché spécial,: 
est cependant une circonstance du péché? « Tamen erit 
circumstantia queedam peccati, eo quod sicut quilibet 
actus virtutis habet ordinem ad finem caritatis..... ita 
quodlibet peccatum, quantum est de se, habet ordinem 
ad contrarium finem; » 11 s'agit donc bien d’une circon- 
stance contre la charité. Du reste, pour le fond meme de 


{ 


1° SERIE. II. SUR L’ESPECE MORALE DU SCANDALE. 93 


la question de savoir quelle espéce ou quelles espéces de 
péché commet celui qui scandalise, c’est objet méme de 
toute la présente dissertation. 

Pour ne pas prolonger a l’indéfini cette discussion au 
sujet du sentiment de S. Thomas sur ce point, nous n’ap- 
porterons pas d’autres confirmations de notre interpréta- 
tion, d’autant plus qu’elle nous parait assez claire pour 
convaincre tout lecteur attentif et sans idée préconcue. 

Revenons-en donc a la premiere opinion, exposée en 
commencant. 

16. Et @abord pour ce qui regarde l’argument d’auto- 
rité en faveur de cette premiére opinion, nous ne voulons 
pas dire précisément avec Ballerini (1), que l’opinion 
contraire, qui tient que tout scandale est péché contre 
la charité, « communis est doctrina contra nonnullos 
veteres, » a moins d’entendre: HODIEDUM communis, ce 
qui est possible, mais difficile a vérifier (2). Certes les 
auteurs que nous avons cités pour la premiere opinion 
sont assez nombreux et portent un nom en théologie, ce 
qui de plus fait présumer qu’ils en ont entrainé encore 
bien d’autres a leur suite (3). Mais il convient de remar- 
quer que la plupart de ces auteurs ont formé en grande 
partie leur opinion sur l’autorité de S, Thomas, qu’ils 


considéraient justement comme l’un des Princes de la 


Théologie, lequel ou bien ils commentent ex professo, de 
maniére a rechercher bien plutot sa maniere de voir pour 
Vembrasser comme vraie, que de chercher directement la 
vérité et de la confirmer par l’autorité du S. Docteur; ou 
du moins qu’ils considéraient légitimement comme d’une 
autorité si grande, qu’en l’absence d’une évidence com- 


(t) Compendium Theologie moratlis P. Gury, tom, 1,n. 235, not. (a). 

(2) Cf, notre diss. De Dubio solvendo in re morali, n. 139. — Jl est vrai que les auteurs 
récents: Gousset, Gury et Ballerini, Vandervelden et P. Piat, Scavini, Bouvier, Van Egeren, 
supposent tous que cette premiére opinion est abandonnée; plusieurs méme n’en font pas 
mention, 

(3) Cf. 2b¢d., n, 119, 77 fine, 
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plete, il leur suffisait pour faire pencher la balance en 
faveur de l’opinion qu’il émet. Or tout cela tombe a faux, 
puisque nous croyons avoir clairement démontré que 
S. Thomas admet, en tout scandale proprement dit, une 
espéce au moins accidentelle contre la charité, laquelle 
espéce peut étre, suivant les circonstances, ou mortelle 
ou vénielle. — Cette considération a d’autant plus de 
valeur, que l’auteur, auquel elle s’applique, s’appuie davan- 
tage sur lautorité du Docteur Angélique, et croit trouver 
dans celui-ci sa propre opinion avec plus d’évidence, et 
par conséquent sans éprouver la nécessité d’un examen 
approfondi. 

De plus, quand il s’agit d’examiner la probabilité ex- 
trinseéque d’une opinion, ou en général l’argument d’auto- 
rité, on ne saurait faire compléetement abstraction des 
raisons ou arguments intrinseques qui ont déterminé les 
auteurs a embrasser telle opinion; car si on se demande 
pourquoi l’assentiment d’auteurs sérieux peut rendre pro- 
bable ce quwils affirment, il faut évidemment répondre que 
cela provient de ce quils ont eu de bons motifs pour 
Vaffirmer (1). Quand donc ces auteurs nous révélent eux- 
mémes les raisons ou les arguments de leur opinion, il 
faut les examiner, méme pour pouvoir juger en toute con- 
naissance de cause de l’argument d’autorité: car, ou bien 
ces raisons sont décisives, et alors il ne s’agit plus de 
probabilité ou d’opinion, et l’argument d’autorité devient 
beaucoup plus secondaire, tandis qu'il. fait complétement 
défaut en sens contraire. Ou bien, ces raisons, sans étre 
décisives, résistent a l’examen et ne sont pas élidées par 
lévidence en sens contraire, et alors ’argument d’autorité 
exerce toute son efficacité; il est en effet évident que, la 
certitude faisant défaut dans une question, les arguments 
probables, dans un sens ou dans un autre, ont d’autant 


(x) Cf, méme diss, De dibio solvendo, n, 122. 
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plus de valeur, et que l’opinion dans un sens ou dans un 
autre a d’autant plus de probabilité, quwils sont proposés 
et soutenus par des hommes plus compétents, et en plus 
grand nombre. 


Passons donc al’examen des arguments que proposent 
les auteurs de la premiére opinion. 


17. Nous commencons par les arguments de Vasquez, 
cité plus haut. 


Il propose d’abord la doctrine de S. Thomas, sans 
vouloir trop insister, parce qu’elle lui semble trop évi- 
demment coincider avec son opinion. Nous n’insisterons 
pas non plus, parce que nous croyons avoir prouvé suff- 
samment le contraire. Cependant pour ne rien omettre, il 
faut encore répondre ici a l’argument que tire Vasquez 
d’un autre endroit de S. Thomas, 1-2, q. 73, art. 8, ad 3, 
ou, suivant Vasquez, S. Thomas: « plane afhrmat ex 
damno spirituali non augeri malitiam, nec peculiarem 
speciem constitui, cum aliquis invitat ad fornicationem ex 
sola libidine, ex damno tamen mortis corporalis, inquit, 
augerl. » 


La réponse est bien facile: nous nions completement 
que S. Thomas dise ce que lui attribue Vasquez. En 
effet, S. Thomas veut prouver, dans cet article 8, que 
parfois la gravité d’un péché augmente a raison du 
tort plus grave qu'il cause au prochain; et il se pose en 
troisiéme lieu l’objection suivante: c’est un tort plus grave 
de priver quelqu’un de la vie spirituelle de ame, que de 
le priver de la vie corporelle. Or, celui qui provoque a 
la fornication, prive son prochain, autant qu’il est en lui, 
de la vie de l’Ame. Si donc, il était vrai de dire que le 
péché est plus grave a raison du tort plus grave qu'il 
produit, il faudrait admettre que la simple fornication est 
plus grave que l’homicide, ce qui est manifestement faux. 
Et c’est a cette objection quwil répond ad 3". Cette ré- 
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ponse, suivant Vasquez, consiste a affirmer que la malice 
du péché n’augmente pas, et quil n’y a pas d’espéce 
spéciale constituée, en vertu du tort spirituel causé, 
quoiqu’il en soit ainsi du tort corporel. On dirait vraiment 
que Vasquez n’a pas lu la réponse de S. Thomas, car il 
n’y a pas un mot de tout cela dans cette réponse. Le saint 
Docteur répond simplement negando consequentiam. ll ne 
nie en aucune facon que le fornicateur, qui scandalise en 
méme temps son prochain, n’en péeche plus gravement, ou 
n’ajoute a son péché une espéce accidentelle contre la cha- 
rité; mais il démontre qu’on ne saurait déduire de cette 
proposition: le péché est plus grave a raison du tort plus 
grave qu'il cause, cette conséquence: donc la fornication 
simple est plus grave que l’homicide; et dans cette dé- 
monstration, il n’y a absolument rien qui favorise l’asser- 
tion de Vasquez, ou qui nous soit défavorable. Voici les 
paroles du Docteur Angélique: « Dicendum, quod illa 
ratio non sequitur, propter duo. Primo quidem, quia 
homicida intendit directe nocumentum proximi; fornicator 
autem qui provocat mulierem, non intendit nocumentum, 
sed delectationem (en supposant que ce ne soit pas un 
scandale per se). Secundo, quia homicida est per se, et 
sufficiens causa corporalis mortis, spiritualis autem mortis 
nullus potest esse alteri causa per se sufficiens: quia 
nullus spiritualiter moritur nisi propria voluntate pec- 
cando. » La premiere différence consiste done dans l’in- 
tention qui est expresse dans l’homicide, qui est implicite 
et interprétative dans la fornication; la seconde différence 
est la diflérence d’efficacité des deux actes par rapport au 
tort a causer. Or, quimporte tout cela dans la question 
qui nous occupe, et Vasquez que veut-il en déduire? 

18. Le méme Auteur mentionne ensuite deux arguments 
en faveur de son opinion, et que les autres théologiens, 
dit-il, proposent communément; mais il en démontre lui- 
méme la faiblesse. Nous croyons donc pouvoir nous 
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dispenser de répondre (1). Qu’il nous soit cependant per- 
mis d’exprimer notre étonnement, d’entendre dire 4 Vas- 
quez que S. Thomas s’est seryi de la premiére de ces 
raisons: a moins de comprendre qu’1l s’en est servi comme 
objection 4 réfuter, ce que le S. Docteur fait en réalité a 
Fendroit.cité in IV, dist: 38, q. 2, art. 2, sol.-2; ad a™: 

Apres ces deux raisons, le méme théologien en rapporte 
une troisieme, c’est celle que S. Thomas propose a l’arti- 
cle cité, 2-2, q. 43, art. 3 i” corp.: « Quia quod est per 
accidens, non constituit speciem. » Vasquez la trouve 
bonne, mais pas d’une maniere absolue, et il critique 
l’exemple donné pas S. Thomas, ibid., de la parité entre 
le scandale fer se et ’homicide; car, dit-il, il ne faut pas 
que le tort causé par Vhomicide soit fer se volontaire; et 
pour ces motifs: [quare] alia ratio efficacior nostre conclu- 
sionis investiganda est. 

Nous passerons donc avec Vasquez a des raisons plus 
concluantes, car, aprés la longue interprétation que nous 
avons donnée au texte cité de S. Thomas, il serait superflu 
de faire observer que, quant a cette troisieme raison, 
Vasquez ne nous parait pas avoir saisi le véritable sens 
du S. Docteur, et que de la viennent, d’une part, ses 
critiques, et, d’autre part, qu’il applique cette raison de 
maniére acomprendre par species ou speciale peccatum toute 
espece, méme accidentelle, contre la charité, tandis qu'il 
faut comprendre l’espéce propre, principale et formelle 
de l’acte. 

19. Voici maintenant les arguments dans lesquels Vas- 
quez met toute sa confiance: 


Duabus rationibus videtur mihi preecedens sententia recte confirmari, 
prior ab absurdo est hujusmodi. Si damnum spirituale tribueret speciem 
peculiarem, etiamsi non esset directe, et expresse voluntarium, sequeretur 
fore, ut multo gravius peccaret, is qui invitaret exemplo suo ad homicidium 


(x) Voir Vasquez, in 1-2, disp, 102, cap, IV, n, 8-10, 


Be, Sota ts ae ee eee 


ET ye 
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corporale, non intendens directe ruinam spiritualem, quam qui occideret, 
quod est absurdum: quia ille, qui invitaret ad homicidium peccaret duplici 
peccato, tum scandali contra correptionem debitam ex misericordia; tum 
etiam contra justitiam, quia peccaret etiam peccato homicidii, et teneretur 
vinculo restitutionis: peccare autem his duobus peccatis, gravius est quam 
peccare uno tantum (r). 

Si lon réplique que homicide peut étre aussi grave 
que les deux autres espéces ensemble, parce que, dans le 
premier cas, il y a intention directe et expresse de causer 
du tort en enlevant la vie corporelle, tandis que, dans le 
second cas, il n’y a point pareille intention de causer le 
tort soit spirituel soit corporel, 11 se contente de répondre 
que cela est trés-étonnant, et du reste, ajoute-t-il, on 
peut donner des exemples ou cette différence d’intention 
n’existe pas. 

Avant de passer a ces autres exemples, nous ferons 
remarquer que cette difference n’est pas non plus la seule 
raison pour laquelle homicide, dans le cas, peut étre 
aussi grave que les deux autres espéces en question prises 
simultanément, comme nous le dirons tantét; mais cela 
n’empéche que cette différence ne doive étre prise en 
considération, et certes on ne peut dire a priori qu’un 
péché directement volontaire, ne puisse étre aussi grave 
qu’un péché de la méme espéce, qui n’est pas directement 
volontaire, malgré qu'il s’y ajoute une autre espéce égale- 
ment volontaire seulement d’une manieére indirecte. Nous 
pouvons remarquer encore qu'il n’est pas exact de parler 
ici de deux péchés comparés a un autre: il n’y a en effet 
ici qu’un péché indirectement volontaire, qui contient en 
outre une espéce accidentelle, une circonstance opposée 
a une autre vertu, comparé a un péché de méme nature 
mais directement volontaire. 

Mais écoutons la suite: 


Sed age, assignemus aliud exemplum, in quo uterque qui peccat directe 
feratur in damnum mortis corporalis, vel uterque non directe, et eo preedi- 


(x) In r-2, disp. CII, n, ro. 


I® SERIE. II. SUR L’ESPECE MORALE DU SCANDALE. 99 


ctam sententiam impugnemus: exemplum autem sit, primum, cum quis 
persuadet alteri expresse ut occidat, si enim preedicta sententia sit vera, 
sequitur gravius peccare illum qui suadet, quam qui reipsa occidit, quia is 
qui suadet peccat peccato homicidii directe, sicut qui occidit, et insuper 
peccato scandali (1), 


Nous disions tantét que la différence d’intention, directe 
ou indirecte, avec laquelle le péché se commet, n’est pas 
la seule raison de la difference de gravité des péchés: 
nous avons vu en effet, un peu plus haut, que saint 
Thomas (2) assigne une seconde raison, a savoir: la diffé- 
rence d’efficacité de l’acte de péché pour produire le 
dommage du prochain. I] convient donc de distinguer si 


celui qui produit le dommage est cause principale, ou 


seulement cause secondaire: c’est ainsi que celui qui 
ordonne (mandans) Vhomicide est plus coupable per se, 


que celui qui l’exécute comme instrument, et est tenu de 


restituer avant celui-ci. Nous avouons qu’il n’en est pas 
ainsi de celui qui donne seulement le conseil; mais il reste 
une autre considération a faire: c’est que celui qui donne 
le conseil n’est pas la cause physique, prochaine et immé- 
diate du tort causé, comme celui qui commet l’homicide; 
et qu'il n’enleve aucunement a celui-ci la liberté de ne pas 
le commettre, tandis que celui qui tue pose par la-méme 
la cause physique, immédiate et nécessaire du tort du 
prochain. Il en est de méme par rapport a l’espece contre 
la charité, par rapport au scandale donné: Shiritualis 
mortis nullus potest esse alteri causa per se sufficiens: quia 
nullus spiritualiter moritur nisi propria voluntate peccando. 
Comment donc nous prouvera-t-on que celui qui conseille 
Vhomicide peéche plus gravement que celui qui le commet ? 

20. La méme réponse s’applique parfaitement a l’autre 
exemple donné par Vasquez, ou les deux péchés qu’on 
compare ne sont qu’indirectement volontaires. Voyons si 


(x) Jbéd., n, 11. 
(2) 1-2, q. 73, art, 8, ad 4, 
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Vasquez est plus heureux dans le second argument quil 
propose. C’est le suivant: 


Aut scandalum est peculiare peccatum ratione peccati, cujus est causa, 
vel quod ex illo occasionem accepit, aut ratione circumstantize damni 
spiritualis, quod patitur is qui scandalizatur: non ratione peccati, ut 
manifestum est, tum quia hoc non est semper ejusdem-rationis, sed secun- 
dum varias species contingit: tum etiam quia hac ratione scandalum in 
eadem specie est cum peccato ejus, qui scandalum patitur, ac proinde 
eodem modo atque illud variatur: ergo scandalum non est peculiare pec- 
catum ratione peccati, quod ex ipso natum est: neque ratione circumstantice 
damni spiritualis; ut enim hac ratione peculiare peccatum esset, deberet 
esse damnum illud contra peculiarem virtutem, alioqui circumstantia esset 
communis, que reperiretur in multis peccatis; atqui inferre tale damnum 
contra nullam virtutem peculiarem est: ergo non est peculiare peccatum. 
Porro circumstantiam damni spiritualis contra nullam peculiarem virtutem 
esse, inductione constat: aut enim est contra justitiam, aut contra charita- 
tem; contra neutram autem est, ergo non est peculiare peccatum. Primum 
non est contra justitiam; scienti enim, et volenti non fit injuria, qui autem 
patitur damnum spirituale, sciens et volens patitur illud, ergo ei non fit 
injuria: non est igitur contra justitiam exemplo, aut verbo aliquem ad 
peccatum provocare......... Preterea tale damnum, quod infert scandalum, 
non potest esse contra charitatem; vel enim esset contra charitatem erga 
Deum, vel erga proximum; non contra charitatem erga Deum, quia sicut 
hac virtute non volumus fratri nostro bonum, nisi quatenus bonum Dei est; 
sic etiam oppositum peccatum est ei velle malum, ut malum illius est, 
hoc autem modo qui scandalum przbet, non vult malum alteri, ergo contra 
charitatem Dei peculiari peccato non peccat, sed generali quadam ratione, 
qua omne peccatum mortale charitati opponitur. Neque esse potest contra 
charitatem proximi, hoc est, beneficentiam, seu misericordiam; nam si 
alicui actui hujus virtutis directe opponeretur, maxime correptioni, que 
retrahit fratrem a peccato, ut docet S. Th. 2-2, q. 33, a. 1, hic autem actus 
ut sit peculiaris virtutis debet ferri directe et expresse in emendationem 
proximi, ut emendatio illius est; similiter actus beneficentiz, aut charitatis 
erga fratrem in bonum illius, ut bonum illius est, hec est enim peculiaris 
ratio hujus virtutis: nam ille, qui exemplo suo aliquem movet ad bonum et 
detinet a malo, non facit opus correptionis, ut est peculiaris virtutis, ergo 
ut sit peculiare peccatum ei oppositum, ferri debet voluntas in peccatum 
proximi, quatenus malum et ruina proximi est: non dico modo ex displi- 
centia proximi ferri debere, sed necessarium esse directe respicere ruinam 
et malum proximi; alioquin si aliquis inferat damnum proximo in bonis, 
nec respiciat malum, ut malum illius est, peccabit contra charitatem erga 
proximum et ex alia parte contra justitiam, ac proinde omnia peccata 
contra justitiam in duplici erunt specie, quod est absurdum. Si ergo pec- 
catum injustitiz, quia non respicit damnum, ea ratione quia malum et 
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damnum est, non est contra charitatem, aut beneficentiam, aut misericor- 
diam erga proximum; sic etiam non erit scandalum, etiamsi re ipsa 
damnum inferat, quando non respicit directe ruinam, ut malum proximi 
est (I). 

Vasquez ajoute des exemples, qu’il serait trop long de 
citer ici, pour confirmer cette assertion: il n’y a péché 
contre la charité, que pour autant qu’il y a intention de 
nuire. Ainsi, il fait valoir la parité avec l’ingratitude, qui 
se trouve dans tout péché commis aprés un bienfait recu, 
mais qui ne constitue pas une espéce particuliere, a 
moins d’une intention spéciale du pécheur. De méme, 
tout péché est une désobéissance ; mais pour avoir a coté 
du péché contraire a la matiére du précepte, un péché 
spécial de désobéissance, il faut lintention de désobéir. 

21. Dans cette argumentation de Vasquez, il s’agit 
surtout d’examiner la mineure, ou plutot cette partie de 
Ja mineure, ou il tache de prouver que le scandale sans 
intention expresse de nuire au prochain ne constitue pas 
une espéce contre la charité. 

Et d’abord, s'il en était ainsi, dit-il, le scandale devrait 
surtout étre opposé directement a l’acte de la vertu de 
charité qui s’appelle correction fraternelle, comme I’en- 
seigne S. Thomas cité plus haut, n. 5 et 6. Or, pour que 
la correction soit un acte d’une vertu spéciale, 11 faut que 
cet acte tende directement et par une intention expresse 
a la correction fraternelle comme telle. Il faut donc de 
méme, pour avoir le péché spécial opposé, l’intention 
expresse du péché du prochain, en tant que ce péché con- 
stitue le mal du prochain et sa ruine spirituelle, sans 
cependant vouloir ce mal par haine ex displicentia persone. 

Nous répondons que ce raisonnement prouve tout sim- 
plement que l’intention expresse dont il s’agit est néces- 
saire pour constituer le scandale, péché spécial dans le 
sens de S. Thomas, tel que nous l’avons expliqué longue- 


(x) Zécd., n. 11, 12 et 14. 
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ment ci-dessus; mais on ne saurait nullement conclure de 
la, que le scandale sans intention expresse ne constitue 
pas une espéce véritable, mais accidentelle contre la 
charité. 

22. Ensuite Vasquez ajoute que, dans l’opinion con- 
traire 4 la sienne, on doit admettre que, dans tout péeché 
dinjustice envers le prochain, il s’ajoute aussi une espéce 
contre la charité, ce qui est absurde. Nous ne dissimu- 
lons pas la difficulté, mais comme nous ne désespérons 
pas de pouvoir la résoudre, nous renchérissons sur l’ob- 
jection proposée, et nous nous demandons comment, 
dans tout péché que nous commettons, il n’y a pas 
d’espece contre la charité due a nous-mémes, puisque 
nous savons que le péché nous cause un dommage ou 
méme la ruine spirituelle ? 

Certains auteurs ne trouvent en cela aucune difficulté, 
ils répondent tout simplement qu’il n’y a rien d’absurde 
a admettre dans tout péché quelconque plusieurs malices 
despece distincte: c’est ainsi que De Coninck, lib. 4 
De’ Charitate, disput; 32; dub=5;n.~42-et 43, coll 3G, 
trouve dans le vol une injustice, un péché contre la 
charité du prochain, contre l'amour de Dieu, contre 
Vobéissance due a Dieu, contre la charité de soi-méme, 
contre la reconnaissance dont nous sommes redevables a 
Dieu a raison de ses bienfaits. Nous ne saurions admettre 
cette doctrine, toutes les raisons qu’on apporte a l’appul 
sont ou bien fondées sur des hypothéses absurdes, qui 
ne prouvent rien, par exemple que Dieu ne défende pas 
le péché, que le péché ne fasse aucun tort au prochain, 
etc.; ou bien ces raisons trouveront leur réfutation dans 
ce qui nous reste a répondre a Vasquez. 

23. Ils nous faut donc résoudre d’une autre maniere la 
difficulté ainsi généralisée; cette solution, nous l’espé- 
rons, comprendra la réfutation complete non seulement 
de lobjection de Vasquez, mais aussi des exemples qu’il 
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ajoute, et en général, de toutes les autres difficultés qu'il 
suscite. 

Pour procéder avec ordre et clarté, commencons par 
quelques remarques préliminaires, et l’explication de cer- 
tains principes généraux de morale; et procédons par 
_ parties. 

1° Il nest pas question ici de péché spécial dans le 
sens propre et formel de S. Thomas, mais d’une espéce 
véritable, mais accidentelle de péché; étudions donc d’a- 
bord les diverses espéces d’accidents, c’est-a-dire de 
circonstances, qui peuvent se rencontrer quand un péché 
se commet. 

I] faut avant tout distinguer les circonstances qui affec- 
tent directement ou indirectement, d’une maniére immé- 
diate ou médiate, l’objet de l’acte, de celles qui affectent 
exclusivement la personne de celui qui peche, ou de celui 
contre qui l’on péche, c’est-a-dire de Dieu, ou encore, 
dans les péchés qui atteignent de l’une ou de l’autre 
maniére le prochain, la personne du prochain. 

Il est en effet évident que les circonstances qui n’affec- 
tent nullement l’objet de Vacte, ne sauraient constituer 
des espéces accidentelles addentes speciem: puisquune 
circonstance ajoute au péché spécial, a l’espece princi- 
pale, une espece accidentelle, pour autant seulement 
qu’elle tombe sous la volonté de l’agent, ensemble avec 
lobjet, comme circonstance de cet objet. 

Or, d’autre part, il y a certainement des circonstances 
-purement personnelles, qui n’affectent pas méme indirec- 
tement et médiatement l’objet de l’acte. 

Expliquons-nous par un exemple. Ainsi un prétre ou une 
autre personne constituée en dignité commet un péché 
quelconque, la circonstance de cette dignité plus grande 
est de soi personnelle; elle ne restera pas purement per- 
sonnelle, mais elle affectera au moins indirectement l’objet 
de l’acte de péché, quand ce péché se commet dans une 
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matié€re ou une obligation spéciale est attachée a cette 
dignité, comme pour le prétre la matiere de la chasteté. 
Dans le premier cas, la circonstance sera simplement 
aggravante; dans le second, elle ajoutera une nouvelle 
espéce. 

Remarquons encore que, dans le premier cas, ce n’est 
pas cet acte de péché, comme tel, qui constitue laggra- 
vation quelle qu’elle soit, mais la qualité de la personne, 
nimporte quel soit Vacte; tandis que, dans le second cas, 
cest bien l’acte, comme tel, qui viole le vceu en méme 
temps qu'il viole la vertu de chasteté. 

2° Tout péché est quasi matériellement une désobéis- 
sance a Dieu, mais de nouveau, et a fortiori ici, quod est 
commune non constituit speciem. Et 11 ne faut pas dire 
avec De Coninck que la désobéissance est bien réelle 
dans tout péché, qu’on l’appelle générale ou spéciale, 
que le nom n’y fait rien. Nous prétendons qu'il n’y a pas 
en vérité de désobéissance, de péché distinct de la viola- 
tion de la vertu qui est la matiére du précepte. En effet, 
Vautorité dans celui qui commande, comme la qualité de 
sujet dans celui qui est tenu d’obéir, ne sont pas des 
circonstances de l’acte, ni ne constituent son objet; mais 
elles sont prérequises pour quwil puisse y avoir loi ou 
précepte et par conséquent péché: la désobéissance, 
donc dans ce sens impropre, c’est le péché lui-méme, et 
on ne demande pas si ce péché est une désobéissance, 
mais si cette désobéissance matériclle ou ce péché est de 
telle ou telle espéce. 


Il y a cependant matiere a désobéissance: car une 
intention positive de désobéir peut en faire une désobéis- 
sance formelle véritable, et dans ce cas la désobéissance 
sera l’espece principale, comme dans l’exemple donné 
plus haut par saint Thomas: « qui furatur ad meechan- 
dum, potius adulter est quam fur. » 

3° On peut dire de meme, pour ce qui regarde l’ingra- 
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titude envers Dieu, contenue dans tout péché; et, pro- 
portion gardée, pour l’ingratitude contenue dans tout 
péché contre le prochain bienfaiteur (1). Mais ici nous 
touchons de plus prés a l’objection de Vasquez: que 
dans notre opinion sur le scandale, nous devons admettre 
dans tout péché contre le prochain, par exemple l’injus- 
tice, un autre péché contre la charité. Et par contre, 
nous nous trouvons serrés de plus prés par De Coninck, 
qui raisonne d’une maniére trés-subtile, en nous deman- 
dant comment il se fait que celui qui est injuste envers 
une personne, a laquelle il doit plus d’amour, peche 
davantage qu’en faisant la méme injustice a toute autre 
personne, si ce n’est que le péché d’injustice, qui reste 
le méme, est accompagné d’une espéce contre la charité 
qui varie. Nous voila donc entre deux feux. 

Nous pouvons répondre, il est vrai, que la solution 
de cette derniére difficulté incombe plutét a2 Vasquez et 
a nos adversaires qu’a nous; car en admettant ce que 
dit De Coninck, nous n’admettons rien contre notre 
thése. De plus, en admettant ce que De Coninck avance 
au sujet des péchés qui se commettent contre le prochain, 
nous ne sommes nullement forcés par la-méme de lui 
accorder ce qu'il avance au sujet de la désobéissance 
envers Dieu, ou de l’espéce contre la charité divine, qui 
se trouveraient dans tout péché. Car la raison qu’il apporte 
icl ne s’applique pas a ces autres cas. Mais donnons une 
réponse directe. Le raisonnement de De Coninck nous 
semble une pétition de principe: sa raison est en effet 
apodictique, si l’on suppose ce qui est 4 prouver, s'il y 
aici réellement une espéce contre la charité. Mais nous 
prétendons que le péché peut augmenter par la circon- 
stance indiquée, sans nouvelle espéce ajoutée et la dite 
circonstance restant simplement aggravante, et purement 


(x) Saint Thomas, 2-2, q. 107, a. 2, ad 1™ et 2”. 
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personnelle a celui qui peche, ou, comme on veut, au 
prochain offensé, car ces choses sont corrélatives: tout 
comme nous le disions d’une personne constituée en 
dignité, dont le pécné, quel qu'il soit, s’aggrave a raison 
de cette dignité, sans constituer une nouvelle espéce, 
aussi longtemps qu'il n’intervient pas d’obligation spé- 
ciale; ou en d’autres termes, que la circonstance reste 
personnelle et n’affecte pas l’objet de l’acte. Si De Coninck 
veut prouver quelque chose, il doit prouver cette obliga- 
tion spéciale de charité; nous verrons tantot plus claire- 
ment ce qu’1l faut en penser. 


4° Il nous reste donc a prouver contre Vasquez, que 
nous ne devons pas admettre, dans toute injustice, une 
autre espéce contre la charité, pour pouvoir soutenir notre 
opinion sur le scandale, et c’est ici le point principal, le 
noeud de la discussion. 


24. Généralisons la difficulté, et demandons-nous com- 
ment et pourquoi en derniére analyse, il n’y a pas en tout 
péché un péché spécial contre la charité divine; ni contre 
la charité due a nous-mémes; ni en tout péché, qui atteint 
le prochain, une espéce contre la charité du prochain; 
tandis que tout scandale proprement dit est un péché 
contre la charité du prochain. Nous n’insisterons plus sur 
les raisons données plus haut, qui peuvent, partiellement 
du moins, trouver leur application ici, mais nous recher- 
chons la raison derniere de la proposition émise tantot. 


Tout se réduit a la question de savoir comment se 
produit une obligation speciale, c’est-a-dire de telle ou 
telle espéce, et par conséquent, quand un péché qui l’en- 
freint sera de telle ou telle espéce. Or, une obligation 
suppose un précepte, comme un péché suppose un agent 
libre qui enfreint ce précepte, soit affirmatif, soit négatif 
qui s’appelle en d’autres termes une défense. 


I] faut donc considérer, d’une part, la nature du pré- 


I° SERIE. II. SUR L_ESPECE MORALE DU SCANDALE. I07 


cepte; et, d’autre part, l'objet de l’acte et ses circonstan- 
ces, et l’intention de l’agent. 


25. Commengons par la premiere de ces considérations. 
Un précepte ou une loi peut provenir de la volonté posi- 
tive du législateur, ou peut étre une loi naturelle. Dans 
le premier cas, le supérieur peut prescrire ou défendre 
une chose de soi indifférente: par la-méme, 1|’obligation 
pour linférieur sera une obligation d’obéissance, car une 
chose indifférente n’est pas matiére de précepte, si ce 
nest qu'elle devienne positivement bonne, au moins for- 
mellement comme prescrite: or, comme telle, elle est 
Vobjet de la vertu d’obéissance. Ou bien le supérieur peut 
prescrire un acte de vertu, ou défendre un acte déja 
mauvais d’ailleurs. S’il défend un acte déja défendu par 
une autre loi ou précepte positifs, ou par la loi naturelle, 
n’importe quelle soit la fin qu’il se propose, la défense ou 
Vobligation d’éviter l’acte contraire pour linférieur, sera 
_la méme, de la seule et méme espece, que celle contenue 
dans la défense précédente: car la fin de la loi ne tombe 
pas sous la loi, et il n’y a pas lieu a deux péchés, parce 
que deux supérieurs vous défendent la méme chose. I] est 
vrai que l’inférieur, tout en commettant le péché en ques- 
tion, peut avoir en outre l’intention formelle de désobéeir, 
par exemple a ce dernier supérieur, mais c’est précisément 
pour ce motif que nous avons dit de considérer d’autre 
part Vobjet de Vacte et intention de Tagent; et il est 
évident que, dans ce cas, l’inférieur commet en outre une 
désobéissance, non pas a raison du précepte de ce dernier 
supérieur, mais de la loi naturelle qu’il enfreint. Mais, 
pourrait-on nous dire encore, le supérieur peut porter 
cette défense ex motivo formali obedientic, et alors linfé- 
rieur gui peche, commettra certainement aussi un péché 
contre lobéissance. Nous répondons: s’il en est ainsi, ce 
ne sera pas a raison du premier précepte donné, ni préci- 
sément a raison du motif du législateur, mais parce que, 
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en exprimant ce motif, celui-ci ajoute a son premier pré- 
cepte la matiére d’obéissance; que, s'il n’exprimait pas ce 
motif, il n’y aurait pas de péché de désobéissance. 

Si un supérieur prescrit un acte de vertu, qu’il soit 
obligatoire d’ailleurs ou de simple conseil, le péché qui 
enfreint ce précepte, sera contraire 4 la vertu dont il 
s’agit; et tout ce que nous venons de remarquer a égale- 
ment son application ici. 

Passons 4a la loi naturelle. Pourquoi Dieu prescrit-il 
certains actes, et en défend-il certains autres par la loi 
naturelle, si ce n’est pour conserver l’ordre de la nature 
en toute matiére, c’est-a-dire l’ordre et la proportion des 
divers objets ou matiéres morales par rapport a la fin 
derniére a atteindre? Le motif donc pour lequel Dieu 
propose les divers préceptes est le motif propre a la ma- 
tire en question; en d’autres termes, Dieu veut tel acte, 
parce que, par la nature des choses, cet acte est un 
moyen nécessaire ou utile a la fin a atteindre, et par 
contre 11 défend tel acte, parce que, par la nature des 
choses, cet acte constitue un obstacle déterminé a la fin; 
c’est donc a raison de la proportion ou de la disproportion 
propres et spéciales de tels actes que Dieu les prescrit ou 
les défend. 


Si de nouveau on nous objecte que Dieu a d’autres 
motifs encore: ainsi le motif général et dernier tiré de la 
fin elle-méme, a laquelle tout acte doit tendre, c’est-a-dire 
le motif de ’amour divin; comme aussi le motif de l’amour 
que l’on se doit a soi-méme, puisque tout péché fait tort 
au pécheur et l’éloigne de la fin derniere; nous répondons 
que Dieu feut avoir ces motifs, mais a moins qu'il ne 
manifeste positivement sa volonté et ne fasse entrer ainsi 
ces motifs dans la matiere méme du précepte, il n’y a pas 
lieu a d’autre espece de péché, que celle déterminée par 
la nature méme des choses. A moins toutefois d’une inten- 
tion spéciale du pécheur, comme nous le disions: plus 
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haut; du reste, c’est le moment de considérer plus en 
particulier l’acte de péché, c’est-a-dire son objet avec les 
circonstances, et la fin de l’agent, pour compléter ce que 
nous venons d’exposer au sujet de la nature du précepte. 

26. Dans tout acte humain, considéré soit sous le rap- 
port physique, soit sous le rapport moral, il faut distinguer 
un double élément: élément subjectif et ’élément objec- 
tif. L’élément subjectif n’est autre chose que l’activité 
méme de l’intelligence et dela volonté, qui sont les facul- 
tés dont l’acte procéde; l’élément objectif, c’est l’objet 
méme sur lequel cette activité s’exerce. On peut considé- 
rer de nouveau cet élément objectif de deux manieres: 
formellement ou matériellement. Matériellement, c’est 
lobjet ou la matiere de l’acte en elle-méme; formellement, 
c’est cette méme matiere, considérée sous la raison for- 
melle du bien sous laquelle Vintelligence la percoit, et la 
volonté la poursuit, en d’autres termes, sub ratione finis. 
L’objet total de l’acte comprendra donc la matiére sur 
laquelle il s’exerce, avec ses accidents ou circonstances, 
et la fin de l’agent vers laquelle l’acte est dirigé. 


Cela posé, il est évident que les actes de la méme 
faculté, de la volonté, se distinguent a raison de la diver- 
sité de leur élément objectif, et que, sous le rapport 
moral, l’acte sera d’espéce différente, a raison de l’espéce 
ou des especes morales contenues dans son élément 
objectif. Il se peut que élément objectif ne contienne 
qu’une seule espece: quand la fin de l’agent coincide 
avec la fin de l’ceuvre, et que toute circonstance spéci- 
fique, c’est-a-dire qui ne reste pas un pur accident, mais 
qui devient objet partiel et secondaire, fait défaut; ou 
encore, toutes choses égales d’ailleurs, quand l’agent 
veut un objet de soi indifferent pour une bonne fin; ou 
qu’enfin, dans un acte mauvais, il veut un objet bon ou 
indifférent pour une fin mauvaise. 

Il se peut par contre qu’un acte contienne plusieurs 
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espéces morales: comme si l’agent veut un objet morale- 
ment bon pour une fin extrinséque bonne; ou veut un 
objet mauvais, qui déja peut contenir une malice princi- 
pale et d’autres accessoires, pour une fin extrinséque 
mauvaise. ; 

Il faut done se demander ultérieurement d’ou lélément 
objectif de l’acte prend son espéce morale? La réponse 
n’est pas difficile: car si la bonté ou la malice d’un objet 
provient de sa proportion ou de sa disproportion a la fin 
derniére a atteindre, les diverses espéces morales pro- 
viendront de la différente nature des objets, considérée 
dans sa proportion ou disproportion comme telle, par 
rapport a la fin derniére a atteindre (1); et ainsi nous 
retombons dans ce que nous avons exposé au sujet du 
précepte. 

27. Maintenant rapprochons davantage ce qui a été 
dit du précepte, et de l’acte moral. 

Et d@’abord considérons les actes bons, et les préceptes 
affrmatifs qui s’enfreignent par lomission de pareils 
actes. Tout acte bon est un acte de vertu, mais une vertu 
peut avoir plusieurs actes (2); ces actes ayant tous pour 
objet le bien qui est l’objet propre de cette vertu, ils sont 
tous de méme espéce, a moins que l’agent, qui peut con- 
sidérer le bien, non seulement en tant qu’objet formel de 
cette vertu, mais aussi sous d’autres aspects, n’en fasse, 
par Vintention spéciale d’un motif formel différent, un 
acte d’une espece différente (3). Supposons maintenant 
un précepte d’un acte de vertu, car il y a aussi des actes 
de simple conseil. De quelle nature sera le péché d’omis- 
sion de cet acte de vertu? Remarquons d’abord avec 
saint Thomas (4): « Quod przecepta non dantur de habi- 


(x) Voir pour l’explication de ces notions fondamentales de morale, notre Diss. de solvendo 
dubio in re moralt, PR. I, sect. I, passim, 

(2) Voir saint Thomas, par exemple 2-2, q. 27 et sqq. 

(3) Zécd., q. 31, art. 4,ad 2”, 

(4) Loe, ctt,, ad 1". 
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tibus virtutum, sed de actibus. Et ideo diversitas pre- 
ceptorum non significat diversos habitus virtutum, sed 
diversos actus. » Faut-il conclure de la qu’un précepte 
affirmatif différent suffit pour que l’omission soit un péché 
despéce différente? Nullement, car de méme que les 
divers actes d’une méme vertu peuvent étre de la méme 
espece morale, a raison de la fin de l’agent qui coincide 
avec le motif formel de la vertu; ainsi les diverses omis- 
sions de préceptes affirmatifs de pareils actes peuvent étre 
de la méme espéce, aussi saint Thomas dit-il clairement (1), 
que les péchés se distinguent suivant les objets des actes, 
que si on veut les distinguer suivant les vertus opposées, 
cela revient au méme, puisque les vertus se distinguent 
d’espeéce suivant leurs objets. Faut-il conclure, par con- 
tre, du méme principe: « preecepta non dantur de habi- 
tibus virtutum, sed de actibus », que les omissions, de 
nimporte quels préceptes affirmatifs ayant pour objets 
les différents actes d’une méme vertu, sont toutes péchés 
de la méme espéce? Pas davantage; car notons bien la 
différence, quant aux espéces, entre un acte et une vertu, 
entre un péché et un vice; une vertu ou un vice est 
nécessairement d’une seule espéce définie par son objet 
formel, ils produisent (eliciunt) toujours les actes de méme 
espéce; mais un acte, a coté de l’espéce formelle, princi- 
pale, peut avoir aussi d’autres espéces accidentelles de 
la part de son objet matériel et des circonstances, des 
différentes intentions de l’agent, et ainsi 11 peut procéder 
de plusieurs vertus ou vices, elicitus ab una seu uno et 
imperatus ab aliis. Et par contre un acte d’omission 
n’aura pas toujours la méme opposition a la vertu, et par 
conséquent ne sera pas toujours de la méme espéce. S’il 
est en opposition directe avec le motif formel de la vertu 
opposée, et n’a pas d’autre opposition de la part des 


(x) 1-2, q. 72, art. 1, ad 2”. 
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circonstances ou d’autres intentions de l’agent, quel que 
soit l’acte de vertu auquel il s’oppose, il n’aura que 
Vespéce formellement opposée a la vertu en question; 
mais s'il y a des intentions de l’agent opposées a d’autres 
vertus, ou sil’opposition n’est pas la méme, quoiqu’a la 
méme vertu, le péché sera d’espece distincte, ce qui peut 
se produire de la part de l’objet matériel lui-méme, quand 
la vertu en question a plusieurs objets matériels, l'un 
principal, d’autres secondaires, parce qu’alors, en omet- 
tant le précepte par rapport a un objet secondaire, l’op- 
position ne sera qu’indirecte par rapport au motif formel 
de la vertu, puisque l’objet secondaire ne tombe sous le 
précepte qu’a raison de l’objet principal. Or, 11 est clair 
que les especes de malice sont plus nombreuses que les 
especes de bonté, comme les vices plus nombreux que 
les vertus, parce qu’a la méme espece de bonté ou de 
vertu, il y a des oppositions multiples, contradictoires et 
contraires, ou disparates entre elles, directes et indirec- 
tes. On comprend dés lors pourquoi il y a plusieurs 
préceptes d’actes différents d’une méme vertu. 

Ajoutons qu'il peut y avoir, dans le méme acte d’omis- 
sion, une double opposition a deux vertus dont les obli- 
gations concourent, par exemple, l’omission de défendre 
le prochain, que l’on est tenu de défendre par justice, par 
contrat, et dans des circonstances telles qu’a défaut 
d’obligation de justice, la charité elle-méme y oblige. 

28. Si ensuite nous considérons les actes mauvais et 
les préceptes négatifs qui les défendent, il n’y a pas de 
difficulté. A chaque vertu peuvent étre opposés plusieurs - 
vices, par exces ou par défaut, et tous les actes vicieux 
sont prohibés. Plus donc dans un acte il y a, a raison 
de lobjet et des circonstances, ainsi que de |’intention de 
Vagent, d’oppositions a différentes vertus ou d’oppositions 
différentes a2 la méme vertu, et plus il y a d’espéces de 
malices dans cet acte. Mais toutes les circonstances qui 
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ne retombent pas dans l’objet de l’acte ne sauraient 
ajouter des espéces, elles sont simplement aggravantes ; 
comme d’autre part elles ne retombent pas non plus sous 
le précepte: le précepte défend tel acte; or, Vacte n’est 
tel que par son élément objectif; mais le précepte s’a- 
dresse indistinctement a toute personne soumise en cette 
matiére, il ne défend pas a telle personne plutdt qu’a 
telle autre, ni le mal a faire a tel plutdt qu’a tel autre, 
comme il ne défend pas de le faire plus ou moins sciem- 
ment et volontairement, malgré que la malice du péché 
en augmente ou diminue. 

29. Mais il est temps d’appliquer cette doctrine a la 
solution de la difficulté en question. 

Si done nous nous demandons pourquoi il n’y a pas 
de péché spécial contre la charité en tout péché, saint 
Thomas nous répond d’aprés les principes que nous 
venons d’exposer : 


Actus charitatis dupliciter considerari potest. Uno modo secundum quod 
est quidam actus per se, et hoc modo cadit sub precepto legis, quod de 
hoc specialiter datur, scilicet, diliges Dominum Deum tuum, et diliges 
proximum tuum..... Alio modo potest considerari actus charitatis secundum 
quod est modus actuum aliarum virtutum, hoc est secundum quod actus 
aliarum virtutum ordinantur ad charitatem, quee est finis preecepti,.... 
dictum est enim supra quod intentio finis est quidam modus formalis actus 
ordinati in finem. Et hoc modo verum est... quod modus charitatis non 
cadit sub praecepto: hoc est dictum, qucd in hoc preecepto, honora patrem, 
non includitur quod honoretur pater ex charitate ; unde qui honorat patrem, 
licet non habeat charitatem, non efficitur transgressor hujus precepti, etsi 
sit transgressor praecepti, quod est de actu charitatis (1). 


= 


Ces derniers mots trouvent leur explication au méme 
endroit ad 2™: 


Qui honorat parentes, tenetur ex charitate honorare, non ex vi hujus 
precepti, quod est, honora parentes: sed ex vi hujus precepti, diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo. Et quam ista sint duo preecepta 


(x) 1-2, q. 100, art, 10, in corp. 
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affrmativa non obligantia ad semper, possunt pro diversis temporibus 
obligare: et ita potest contingere, quod aliquis implens praceptum de 
honoratione parentum, non tunc transgrediatur praeceptum de omissione 
modi charitatis. 


Voila donc clairement démontré que, malgré l’obliga- 
tion vi charitatis de rapporter toutes nos actions a Dieu, 
la charité n’oblige cependant pas en tout acte. 

Nous pouvons en conclure a fortiori, que ni la charité 
envers nous-mémes, ni la charité envers le prochain 
n’oblige en tout acte, puisque la charité n’est pas finis 
precepti a raison de son objet secondaire, le prochain 
et nous-mémes, mais a raison de son objet principal, qui 
est Dieu. Si donc le précepte honora patrem n’est pas 
honora patrem ex charitate Dei, il est biens moins: honora 
patrem ex charitate tui ipsius, aut proximi. 

Il n’y a donc pas de précepte de charité a cdté de tout 
autre précepte. 

Et par conséquent, si rien ne s’ajoute de la part de 
Yacte, et principalement de Ja part de l’intention de l’agent 
qui dirige formellement son acte contre le précepte de 
la charité, il n’y aura dans J’acte d’omission du précepte 
d’autre espece que celle qui est formellement opposée au 
précepte en question. 

Nous ne voulons de nouveau pas nier la possibilité du 
concours de deux obligations, par exemple, de justice et 
de charité, mais dans le cas de ce concours il ne saurait 
évidemment étre question d’une obligation générale, mais 
bien d’une obligation spéciale de charité, propre a ces 
circonstances et qui peut faire défaut: ce qui confirme 
notre these que la charité n’oblige pas a cété de tout 
autre précepte. 

Nous ne voulons pas nier non plus que celui qui con- 
sidére que son péché fait injure a Dieu, et le plus grand 
tort 4 lui-méme, etc., ne peche plus gravement que celui 
qui ne fait pas les mémes considérations. Mais d’ou vient 
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cette aggravation du péché? Ce n’est pas par l’addition de 
nouvelles especes, mais parce que l’élément subjectif de 
lacte participe davantage de la malice de l’élément ob- 
jectif, puisque la connaissance de la malice est plus vaste 
et plus claire, et par conséquent l’acte de la volonté plus 
volontaire et plus libre. 

30. Mais approchons davantage du nceud de la diff- 
culté, et demandons-nous s'il faut dire la méme chose 
des préceptes négatifs. Pour présenter la chose d’une 
maniere concrete, prenons l’exemple méme de Vasquez: 
y a-t-il, a coté d’une injustice commise envers le prochain, 
en meme temps un péché contre la charité? Et si non, 
comment le scandale, sans intention de faire tomber le 
prochain, sera-t-il un péché contre la charité? 

Nous répondons AD 1™: iln’y a pas 4 cété de l’injustice 
une espece contre la charité, parce que le précepte 
négatif dont s’agit défend linjustice a raison d’elle-méme, 
pour que lordre’ne soit point troublé dans cette matiére 
des droits stricts du prochain, et ce précepte détermine 
ainsi le devoir général de charité a observer dans cette 
matiére,-mais il ne suppose nullement un devoir spécial 
de charité qui continue d’obliger a cdté du premier 
précepte spécial, comme nous l’expliquerons plus au long 
ad 2™. Que si De Coninck nous demande pourquoi-alors, 
celui qui est injuste a légard d'un autre qu'il devrait 
aimer davantage, commet un péché plus grave: nous 
répondons que ce n’est pas a raison d’une espéce contre 
la charité qui augmenterait en malice, ni parce que 
linjustice comme telle est plus grande; mais, comme 
nous l’avons déja dit plus haut, parce quil y a une 
. circonstance aggravante purement personnelle, de rela- 
tion personnelle entre celui qui fait et celui qui souffre 
injustice, et que cette circonstance n/’affecte nullement 
Vobjet de l’acte; or, c’est tel objet que le précepte défend, 
n’importe 2 quelles personnes. 
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Si donc de nouveau il n’intervient aucune circonstance 
spécifique, ni aucune intention spéciale du pécheur, l’acte 
sera uniquement un acte d’injustice. 

Que si la circonstance affecte l’objet de l’acte, comme 
par exemple dans l’action de maltraiter ses parents, la 
circonstance devenant spécifique, il s’ajoute a Vinjustice 
une espeéce contre le quatrieme commandement. 

Ap 2™. Il s’agit de montrer la disparité entre le cas 
précédent, et le cas de scandale, ou toujours nous trou- 
vons une espéce contre la charité, soit un péché spécial 
dans le sens de S. Thomas, soit une espece accidentelle. 

Tout autre est la raison pour laquelle nous trouvons 
dans le scandale une espéce contre la charité, tout autre 
la raison pour laquelle De Coninck et d’autres auteurs 
croient trouver une espece contre la charité en toute 
injustice. 

Cette derniere raison est en définitive celle-ci: tout 
péché qui atteint le prochain est contraire a la charité 
due au prochain, non a raison de l’espece du péché, 
mais du genre, c’est-a-dire parce quil est contre le 
prochain, que ce soit une injustice n’importe de quelle 
espéce, ou méme que ce ne soit pas une injustice, mais, 
par exemple, un mensonge qui ne viole pas le droit strict 
du prochain, car le mensonge est de soi contre la véracité 
et non contre la justice stricte. Or, nous répliquons 4 
cela: que cette opposition générique a la charité, com- 
mune a toute espéece de péché de ce méme genre qui 
est d’étre contre le prochain, n’est q’une opposition maté- 
rielle, c’est-a-dire, qu'il y a matiére a opposition spécifique, 
a un péché proprement dit d’espece distincte, que l’agent 
qui pose l’acte de péché peut, par une intention spéciale, 
commettre un péché contre la charité en méme temps 
que contre la justice par exemple, mais sans cette inten- 
tion et sans autre circonstance spécifique, qui affecte 
lobjet de l’acte, il n’y aura que le seul péché d’injustice. 
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En effet, tous les préceptes tendent a l’accomplissement 
du devoir général, qui les résume tous, du devoir de la 
charité, qui est la plénitude de la loi, sans que pour cela 
la violation de chaque précepte contienne, a cdté de 
l’espece propre de péché opposée ace précepte, un autre 
péché spécifique contre la charité: de méme, quand Dieu 
protege, par des préceptes ou des défenses spéciales, 
chacun des biens du prochain, précisément pour faire 
observer le devoir général de charité a ’égard du pro- 
chain, quand il détermine ainsi en particulier la maniére 
d’observer ce devoir dans les différentes matiéres, trans- 
gresser ces préceptes ou défenses c’est commettre un 
péché de lespéce propre opposée a ce précepte ou a 
cette défense, c’est violer le devoir générique de charité 
de cette maniére déterminée, mais ce n’est pas commettre 
deux péchés spécifiques distincts. — Rien n’empéche 
cependant que la charité ne puisse elle-méme parfois im- 
poser son obligation propre et spécifique, dans l’absence 
dun autre précepte spécial, qui détermine le rapport 
vis-a-vis du prochain. Ainsi, la défense générale de nuire 
au prochain devient une défense spéciale de charité, 
quand on fait tort au prochain dans ses biens temporels, 
alors qu’on a le droit strict de poser laction nuisible, 
sans avoir cependant un motif raisonnable, suffisant, 
dagir; il en est de méme, quand on nuit au prochain 
dans ses biens spirituels, sans violence ni tromperie, 
sans injustice en un mot; ce qui arrive ordinairement, 
parce que les biens spirituels, differant en ceci des biens 
temporels, ne peuvent généralement s’enlever sans le 
consentement de celui qui les perd, et c’est ainsi qu’on 
ne peut scandaliser effectivement quelqu’un, sans qu'il 
consente a l’étre. Il est facile de comprendre encore, que 
le péché spécifique contre la charité peut concourir 
parfois avec le péché opposé a un autre précepte special, 
non seulement a raison de intention de l’agent, mais a 


nee 
eer 
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raison d’autres circonstances, par exemple, enlever au 
pauvre son bien dans des circonstances telles, qu’on 
serait obligé de lui faire ’auméne. 

Si par contre nous considérons maintenant le scandale, 
ce nest pas a raison du genre de péché ou d’acte, par 
lequel le scandale se commet, parce quil y a cette 
opposition matérielle 4 la charité, que nous y trouvons 
une espéce contre la charité. Ce qui est bien évident, 
puisque le scandale peut se commettre par toute espéce 
de péché contre Dieu, contre le prochain, contre nous- 
mémes, par omission, méme par un acte indifférent ou 
bon. Comment donc y aura-t-il dans le scandale une 
espéce contre la charité, si ce n’est a raison d’une cir- 
constance qui s’ajoute positivement a son objet, et qui 
fait en-sorte que cet objet considéré ex integro, c’est-a- 
dire avec ses circonstances, devient par sa nature méme 
inductivum ad peccatum, ou du moins occasion de péché, 
et tombe par la-méme sous le précepte de la charité, qui 
est ici seul a défendre de nuire directement ou indirecte- 
ment au prochain dans ses biens spirituels (1). Et c’est 
ainsi que, dans un acte bon ou indifferent, qu’on est tenu 
d’omettre a raison du scandale, et ou tout le monde est 
d’accord a admettre un péché contre la charité, on ne 
saurait trouver d’autre moyen d’expliquer sa malice, si 
ce nest en disant que la circonstance mauvaise vicie 
l’acte, et fait en sorte que l’acte est péché et méme péché 
spécial dans le sens de saint Thomas; car c’est ici le cas 
ou les auteurs disent, en expliquant le Docteur angélique, 
que ce scandale est péché spécial contre la charité, parce 


(x) Dire que ce précepte est seul 4 défendre de nuire au prochain dans ses biens spirituels, 
ce n’est pas affirmer qu’aucun autre précepte spécial ne puisse concourir, d.vaison dune autre 
circonstance gui vient s'agouter, Ainsi le scandale peut étre accompagné de Vinfraction du 
précepte positif de charité qui ordonne de corriger le pécheur, si les circonstances sont telles 
que, loin de pouvoir scandaliser, l’on soit tenu au contraire d’empécher la ruine spirituelle du 
prochain. I] peut aussi étre accompagné d’une injustice, si l’on emploie la fraude ou le mensonge 
pour provoquer le péché, etc. 
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qu'il est certainement péché et n’a pas d’autre malice que 
celle du scandale, qui est contre la charité ; ce qui revient 
a dire, si on comprend bien saint Thomas, que 1a ou le 
scandale est seul, ou bien la ou il y a intention positive 
de nuire au prochain, il y a péché spécial dans le sens 
défini plus haut, et que, partout ailleurs, il y a espéce 
accidentelle seulement contre la charité. Car nous conve- 
nons entiérement avec nos adversaires Vasquez, Sanchez, 
etc., quil serait absurde d’admettre un péché contre la 
charité quand le scandale se produit par un acte d’ail- 
leurs bon ou indifférent, et de ne plus en admettre quand 
le scandale se donne par un acte qui est déja péché par 
lui-méme. C’est un nouvel argument en faveur de notre 
these. E Z 

31. Il reste cependant une difficulté: Si parfois la 
charité oblige a4 poser un acte, ne doit-elle pas a plus 
forte raison défendre universellement un acte contraire, 
et si la premiere obligation est spéciale, cette derniére 
défense ne l’est-elle pas de méme? 

Nous répondons que, chaque fois que l’obligation spé- 
ciale de charité existe dans des circonstances données, 
chaque fois aussi dans les mémes circonstances l’acte 
contraire serait a fortiori un péché spécial contre la 
charité: par exemple, vous étes obligé de donner |’au- 
mone, et vous enlevez au pauvre le peu qu'il possede, 
cet acte sera un péché contre la charité, en méme temps 
que contre la justice. Mais de la on ne peut pas conclure 
que tout acte contraire, n’importe dans quelles circon- 
stances, est un péché spécial contre la charité: par 
exemple, il faut parfois donner l’aumone par charité, donc 
enlever le bien d’autrui injustement est toujours en méme 
temps un péché contre la charité et contre la justice. Cette 
conclusion n’est pas légitime. 

On peut néanmoins insister, et le raisonnement qu’on 
peut faire, ou plutot le sophisme, est assez subtil et mérite 
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d’étre examiné, d’autant plus qu’il nous fournira l’occasion 
de confirmer l’interprétation que nous avons faite plus 
haut des textes de S. Thomas. Voici ce raisonnement. 

La charité oblige, de l’aveu de tous, a la correction 
fraternelle. Donec a fortiori, elle doit obliger a ne pas 
scandaliser le prochain. La conséquence est évidente: car 
qui oblige a plus, oblige a moins; or, il est clair que plus 
est de faire positivement éviter un péché au prochain, que 
de ne pas l’induire en péché, ou de ne pas lui tre occasion 
de péché; aussi S. Thomas dit-il avec raison que le scan- 
dale est directement opposé a la correction fraternelle, 
non seulement contradictoirement, mais contrairement: 
car autre chose et moins est d’omettre la correction, 
autre chose et plus est de faire tomber le prochain en 
péche. 

Et qu’on n’objecte pas que la correction n’oblige qu’a 
certaines conditions de possibilité, d’utilité, de nécessité; 
tandis que le scandale proprement dit est toujours dé- 
fendu; que par conséquent la charité n’obligeant pas 
toujours a la correction, on ne peut pas conclure de l’obli- 
gation de la correction, a l’obligation universelle de ne 
pas scandaliser de par la méme vertu de charité. -- En 
effet, comme il est facile de le voir, les conditions exigées 
pour. que la charité oblige a la correction, le sont précisé- 
ment parce qu'il s’agit d’un acte a poser, qu’on peut avoir 
des motifs d’omettre; tandis que, s’il est question du scan- 
dale, on suppose déja l’absence de motif de poser l’acte 
qui scandalise ou d’omettre un acte qui constitue le scan- 
dale par omission. Et l’on peut dire que les mémes condi- 
tions, exigées pour que l’obligation de corriger le pécheur 
surgisse, se trouvent vérifi¢es quand il y a scandale: car 
il n’y aura pas péché de scandale s’il est impossible de 
poser ou d’omettre un acte, et certes il est toujours utile, 
opportun, nécessaire, de ne pas induire en péché, et méme 
de ne pas donner sans raison occasion de péché. 
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D’ailleurs, nier la conséquence dans cette argumenta- 
tion: « la charité oblige a la correction, donc a@ fortiori 
elle doit défendre le scandale », c’est nier que le scandale 
soit toujours péché contre la charité, ce qui contredit 
notre propre thése. 

Malgré les apparences de raison dans cette longue 
objection, la réponse n’est ni longue ni difficile. D’abord 
souvenons-nous que l’obligation de la correction frater- 
nelle est spéciale dans le sens de S. Thomas (ci-dessus, 
n. 21, et n. 5 et 6), c’est-a-dire, que la correction oblige 
par motif de charité. Par suite, quand on conclut: Done 
a fortiori la charité doit défendre le scandale, il faut de 
méme entendre le scandale en vue de nuire, c’est-a-dire 
péché spécial dans le sens de S. Thomas. C’est tout ce 
qu’on peut déduire de l’antécédent posé. C’est bien la ce 
que veut S. Thomas, quand il dit que le scandale (sensu 
indicato) est directement et contrairement opposé a la 
correction fraternelle. Quant a ce que lobjection ajoute 
concernant la parité entre le précepte positif et négatif, 
maleré qu'il soit de la nature du premier de n’obliger qu’a 
certaines conditions, tandis que le second est de sa nature 
universel, nous n’y voyons rien de contraire a notre thése, 
pourvu qu’on comprenne le scandale dans le sens ci-dessus 
de péché spécial. 

Enfin, nier la conséquence de l’argument objecté, ce 
n’est pas nier notre these. Nous disons que cet argument 
prouve seulement que le scandale péché spécial (sens de 
S. Thomas) est contre la charité. Mais que tout autre 
scandale contienne aussi une espéce accidentelle contre 
la charité, cela nous le démontrons d’ailleurs, comme on 
peut le voir dans ce qui précéde, et comme on le verra 
plus clairement dans la suite. 

32. Nous croyons avoir compléetement résolu toutes les 
difficultés que le lecteur pourrait encore rencontrer, non 
seulement chez Vasquez, mais aussi chez tous les autres 
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Théologiens qui soutiennent sa these; car tous les argu- 
ments, pensons-nous, se trouvent réunis dans Vasquez, 
Sanchez et Bonacina, et nous espérons les avoir réfutés 
tous, ou du moins fourni de quoi répondre aux objections 
que nous n’aurions pas rencontrées explicitement. 

Notre conclusion est donc que cette premiere opinion 
nest pas admissible, pour autant qu’elle n’admet pas dans 
tout scandale un péché contre la charité, mais seulement 
dans le scandale avec intention de causer la ruine spiri- 
tuelle du prochain. 

Quant a l’autre assertion des mémes Théologiens, que 
tout scandale est un péché de méme nature que celui du 
scandalisé, auquel péché s’ajoute dans le cas du scandale 
diabolique un péché contre la charité, nous ne saurions 
admettre cette assertion dans sa généralité, Nous disons 
que tout scandale proprement dit est un péché contre la 
charité du prochain, auquel péché s’ajoute un péché de 
meme nature que celui que commet le scandalisé, chaque 
fois que celui qui scandalise est vraiment cause de ce 
péché, mais quil ne suffit pas qu’il en soit l’occasion, du 
moins generalement parlant; en d'autres termes chaque fois 
que le scandale est direct, et non pas nécessairement quand 
il est indirect, comme nous l’expliquerons en examinant 
la deuxieme opinion. 

Et ainsi nous tombons tout-a-fait d’accord avec cette 
deuxieme opinion, exposée plus haut (1). - 


DEUXIEME OPINION. 


33, Cette opinion énonce les deux propositions sui- 
vantes: 1° Outre le péché qui peut se trouver dans l’acte 
méme par lequel on scandalise, il y a dans tout scandale 
une espéce contre la charité. 2° De plus, le scandale 


(x) Voir di-dessus, n. 3. 
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comprendra encore un péché de méme nature que celui 
commis par le scandalisé, toutes les fois que le scandale 
est direct, c’est-a-dire que l’on est vraie cause et non pas 
seulement occasion coupable du péché d’autrui. Le scan- 
dale indirect peut néanmoins étre accompagné parfois 
dun péché de méme nature que celui commis par le 
scandalisé. . 

Le lecteur aura déja remarqué une différence entre 
notre définition du scandale direct et indirect, tant ici 
qu’au commencement de notre dissertation, et celle que 
S. Alphonse suppose, dans l’exposé des opinions supra 
n. 3, d’apres Lugo et la plupart des auteurs de la deuxieme 
opinion. Nous préférons notre définition, parce que, 
absolument parlant, elle est préférable; et que méme, 
relativement a la controverse dont nous nous occupons, 
elle ne présente aucun inconvénient. 


Elle est préférable, parce que celle de ces auteurs 
présente une confusion: autre chose, en effet, est la 
maniere de scandaliser, en causant positivement le péché 
du prochain, ou en donnant simplement occasion a ce 
péché; autre chose, les diverses intentions qui peuvent 
accompagner l’une ou l’autre de ces maniéres de scanda- 
liser. Or, dans examen de la proposition qui est propre 
a la premiére opinion, toute la question est au sujet de 
Vintention: faut-1l intention diabolique, ou ne la faut-il 
pas, pour avoir un péché contre la charité? Au contraire, 
pour ce qui est propre a la deuxieéme opinion, la question 
porte sur Vinfluence de causalité, ou d’occasion seulement, 
de celui qui scandalise, sur le péché du scandalisé. — 
D’ou il est facile de voir que cette difference de définitions 
ne présente aucun inconvénient. Nous sommes en effet 
d’accord avec la deuxieme opinion pour admettre, dans 
tout scandale avec intention formelle, un péché. de méme 
nature que celui du scandalisé; seulement nous disons, 
avec plusieurs auteurs de la méme opinion, que si ce 
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méme scandale se commet par un acte ayant une influence 
de causalité sur le péché du scandalisé, il y a proprement, 
a coté du péché contre la charité, un péché de méme 
nature que celui du scandalisé; que si cette influence 
positive fait défaut, il n’y a pour l’ordinaire qu'un péché 
interne, affectus mere interni, contre la vertu que viole le 
scandalisé. Quant au scandale que ces auteurs appellent 
direct et non formel, on peut distinguer deux sens: que 
Vintention de provoquer la ruine du prochain, non comme 
telle, mais comme utile, etc., au scandalisant, soit impli- 
cite dans l’acte méme qui a lefficacité nécessaire pour 
provoquer le péché, et alors c’est tout-a-fait le scandale 
direct comme nous le définissons; ou bien, l’acte n’ayant 
pas cette efficacité, que cette méme intention soit extrin- 
séque et simple fin de l’agent, alors c’est, suivant nous, - 
le scandale indirect, mais avec le péché interne, affectus 
interni, contre la vertu violée par le scandalisé. Enfin le 
scandale indirect, comme |’entendent ces auteurs, revient 
a celui que nous définissons: car, par la-méme quiils 
supposent l’absence d’intention, soit de causer la ruine 
du prochain comme telle, soit de la causer pour satisfaire 
le scandalisant, ils supposent le défaut de causalité de 
lacte du scandalisant sur le péché du scandalisé. De plus, 
dans notre maniére de considérer, nous avons l’avantage 
de faire abstraction de deux questions qui peuvent pré- 
senter certaines difficultés: la premiére, c’est celle de 
savoir si un acte, qui de soi n’a pas une influence de cau- 
salité, peut Pacquérir par l’intention positive de l’agent; 
la seconde est une question de fait: quelle est proprement 
Vefficacité de l’exemple? 


Du reste, le raisonnement des Auteurs de la seconde 
opinion confirme ce que nous venons de faire observer ; 
nous verrons, en effet, que ce raisonnement consiste 
principalement a examiner l’étendue de l’obligation d’une 
vertu: si une vertu quelconque oblige non seulement a ne 
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pas la faire violer par un autre, mais aussi a ne pas donner 
sans raison occasion a sa violation; c’est donc bien sur 
Vinfluence de l’acte de scandale sur le scandalisé, et non 
pas sur les intentions de celui qui scandalise, que porte 
principalement la question. 

34. Cette observation faite, passons a l’examen des 
deux propositions que la deuxiéme opinion met en avant. 

Quant a la premiere proposition, nous l’avons suffisam- 
ment discutée précédemment, et nous avons indiqué au 
moins implicitement les arguments de raison qui la dé- 
montrent. I] nous reste a ajouter les autorités en sa faveur. 
Avant de le faire, nous voudrions cependant indiquer un 
argument, que nous n’avons pas mentionné, ou du moins 
que nous avons a peine effleuré plus haut. 

Le voici. Si le scandale n’est pas toujours péché contre 
la charité, généralement parlant le scandale autre que le 
scandale direct ne sera opposé a aucune vertu, ou, en 
d’autres termes, ne sera pas péché; car, comme le démon- 
trera cette deuxiéme opinion dans la preuve de la seconde 
proposition, le scandale autre que le scandale direct n’est 
pas en général péché de méme nature que celui du scan- 
dalisé; or, du consentement de toutes les opinions, le 
scandale est nécessairement ou contre la charité, ou 
contre la vertu que viole le scandalisé, au moins comme 
circonstance aggravante, ou contre les deux a la fois. — 
Cet argument indique en méme temps la connexion qui 
existe entre les deux propositions éniises par les Auteurs 
de la deuxiéme opinion. 


35. La deuxieme proposition comprend elle-méme deux 
parties: lune affirmative, le scandale direct est tout a la 
fois un péché contre la charité et un péché contre la vertu 
que viole le scandalisé; l'autre negative, dans le scandale 
indirect il n’y a pas de péché contre la vertu que viole le 
scandalisé; a moins toutefois que par exception il ne 
s'agisse de la violation d’une vertu qui oblige, non seule- 
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ment a ne pas la faire violer, mais a ne pas donner occa- 
sion a cette violation, ou méme a l’empécher (1). A raison 
d’une intention positive de celui qui scandalise, il peut 
s’ajouter au péché contre la charité un péché interne 
contre la vertu qu’il a l’intention de voir violer. 

Avant de procéder a la discussion de cette deuxiéme 
proposition, citons d’abord les Auteurs qui défendent la 
deuxieéme opinion, puisqwils doivent nous fournir, au 
moins en partie, l’argument extrinséque, tant en faveur 
de la premiére que de la deuxi¢me proposition comprise 
dans cette opinion, et en méme temps nous apporter les 
arguments de raison a l’appui de la seconde proposition, 
qu'il s'agira d’examiner spécialement tantot. 

Puisque cette deuxiéme opinion comprend deux propo- 
sitions distinctes, nous €numérons séparément les Auteurs 
qui défendent cette opinion d’une maniére absolue et 
intégrale, et ceux qui ne la défendent qu’en partie; d’ou 
Yon comprend pourquoi nous disions tantot que les Au- 
teurs de la deuxiéme opinion nous fournissent du moins en 
partie argument extrinseque en faveur des propositions 
comprises dans cette opinion. 

36. En faveur de la premiere proposition, nous pouvons 
citer d’abord tous ceux qui défendent la troisiéme opinion, 
nous les énumérons plus loin, la ou il s’agit de cette 
troisiéme opinion. 

Ensuite nous invoquons tout ceux qui défendent clai- 
rement cette méme proposition et réfutent l’assertion 
contraire de la premiere opinion, sans exprimer ultérieu- 
rement leur maniére de voir sur la deuxiéme proposition 
en question. Ce sont: S. Antonin, part. II, tit. VII, 
cap. IV, § IV; a premiére vue il semble au contraire 
admettre l’assertion de la premiere opinion, mais il faut 
lire surtout Valin. Scandalum occasionativum; la méme 


(x) Nous expliquerons tout cela plus loin, 
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remarque pour Sylvester, Summa, v° Scandalum, se- 
cundo; et pour Angelus, v° Scandalum, que Vasquez, par 
conséquent, cite a tort (1); Valentia, in 2-2, disp. III, 
Qos VT, punct;'2>-Sylvits, in-2-2).q. XLII, art. 3. 

Il y a encore plusieurs Auteurs qui défendent la pre- 
mié€re proposition, mais qui ne distinguent pas entre le 
scandale direct et le scandale indirect, quand ils affirment 
qu’outre le péché contre la charité, il y a dans le scandale © 
un péché de méme nature que celui du scandalisé; et qui 
peuvent en conséquence étre invoqués pour la troisiéme 
opinion. Parmi eux se trouvent Habert, de Charit., 
cap. VI, S71) > Wiggers, “in. 2-2, -q..43, M21 6b. 2a" 
Henno, Trs de-Virt., disp. V1, q. XU,-art: 3, concl.I, 
et II; ce dernier fait cependant remarquer que, si le 
prochain tombe en péché a raison de votre acte, de soi 
indifférent, posé sans juste cause, vous étes coupable du 
scandale late dictum, parce que vous n’empéchez pas 
la chute du prochain; ce scandale, dit-il, est un vrai 
péché contre la charité. En ceci il est d’accord comple- 
tement avec la deuxiéme opinion, malgré qu’en thése 
générale il semble plutot incliner pour la troisi¢me. 

De plus, nous trouvons communément cités par les 
différents Auteurs en faveur de la premiére proposition: 
Alens., Adrian., Major, Gabriel, Victoria, Arriaga, Sa, 
Lopez, Vega, Emman., Corrad., Corduba, Graffis. Il 
nous semble cependant que ce dernier est cité a tort, 
car il défend la premiere opinion, 1. II, cap. 68, n. 5, 6, 7, 
malegré qu'il parle obscurément ibid. n. 24 — 27. 

37. Quant a la deuxieme proposition, il n’y a aucune 
divergence d’opinion pour la partie affirmative : tous les 
Auteurs des trois opinions sont d’accord a admettre, 
dans le scandale direct, un péché contre la charité, et en 
méme temps contre la vertu dont ce scandale provoque 


1) V. ci-dessus, n. 4. 
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la violation; sauf a ne pas invoquer les quelques Auteurs 
qui n’expriment pas d’opinion 4 ce sujet. Il se présente 
seulement une légére difficulté pour certains cas particu- 
liers, mais il sera plus opportun de la résoudre en discu- 
tant l’opinion de Salas, que nous citerons tantot en faveur 
de la deuxiéme opinion intégralement comprise; c’est en 
-effet cet Auteur’ qui est pour ainsi dire seul a proposer 
ces difficultés, et il ne convient pas d’interrompre la 
citation des autorités. 

Au contraire, la partie negative de la proposition en 
question est vivement discutée. En effet, tous les Auteurs 
de la premiére opinion prétendent que, dans le scandale 
indirect et sans intention de scandaliser, il n’y a pas de 
péché contre la charité, mais bien contre la vertu que 
viole le scandalisé; tandis que ceux de la troisiéme 
opinion soutiennent que, dans le cas, il y a en méme 
temps les deux espéces de péchés. Les théologiens qui 
défendent la deuxiéme opinion dans toute son intégrité, 
admettent, comme en tout scandale, un péché contre la 
charité, mais ils nient que le scandale indirect contienne 
nécessairement un péché de méme espéce que celui 
commis par le scandalisé (1). C’est done sur ce point, 
sur la partie négative de la deuxiéme proposition émise 
par les Auteurs de la deuxiéme opinion, que se concentre 
la controverse. Citons done d’abord les Auteurs, qui 
défendent absolument et intégralement la deuxiéme opi- 
nion, pour completer ainsi l’argument d’autorité en faveur 
de celle-ci, et pour puiser en méme temps chez eux les 
arguments de raison, que l’on peut faire valoir a l’appui 
de cette partie négative, en litige, de la deuxiéme pro- 
position. 

38. Nous avons trouvé, entre autres Théologiens qui 
soutiennent la deuxieme opinion, les suivants: Lugo, 


(x) VY. ci-dessus, n. 35. 
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de Penit., disp. XVI, n. 157 ss.; Navarrus, Manuale, 
Cap..<Vi, n. 105% Leander, part.~1; tr.<V; de Penit: 
disp. VIII, § V, q. 7; Anton. a Sp. S°, Direct. Confess., 
tom. ITT, tr. II, disp. III, n. 161 ss., il cite aussi Perez; 
Tanner, disp. II, q. VII, dub. 8; Tamburini, Opusc., 
Method. exped. confess., lib. II, cap. I, § XVII, n. 104 ss. ; 
Giribaldi, tom. I, tr. IV, cap. VII, dub. II, et tom. II, 
te eV EN odecPomts. cap.eVELl, n. 50; -Gobat, tom: 17 
iv. Wc. 13; sects 05-Sporer, 77) Vim V Decal. pree:, 
Cap io Mt-21, Gury; tom. 1,. ns 230 et 236,.q. 3°. Lon 
cite communément dans le méme sens Oviedo. Herincx, 
part. II, tr. II, disp. VII, professe la deuxiéme opinion; 
mais quant a la partie négative de la deuxiéme proposi- 
tion, il la considere seulement comme probable, n. 87, 
tandis qu'il trouve lopposé plus probable, n. 85, et ainsi 
il appartient plutodt a la troisieme opinion. De méme 
Diana, tom. I, tr. VII, resol. XVI (€édit. coord.), appelle 
cette méme partie valde probabilem, mais il soutient le 
contraire, ibid. resol. XIII, contre Lugo. — Enfin il faut 
ajouter encore en faveur de la deuxiéme opinion, Salas, 
tom ll, tr XITI, disp: 5,-sect.<15 per totum, pres. 
net 8 --Cominck, lib. IV; de Ghar. disp. 32; dub: 5 
aymann, lib. bE, tre il; ecap.” ME, ns6, "LLG Vort, 
part..I, n. 683; Suarez, de Charit., disp. X, sect II. 
Nous mettons ceux-ci a la fin, parce qu’il y a une remar- 
que spéciale a faire sur chacun d’eux. © 

Nous ferons utilement ces remarques, avant de com- 
mencer la discussion de la deuxiéme opinion, en tant 
qu’elle se sépare des deux autres. 

39. Et d’abord quant a Salas. 

Cet auteur, apres avoir défendu longuement que tout 
scandale véritable est un péché contre la charité, se pose, 
loc. cit., n. 134, le doute suivant: « An inducere ad for- 
nicationem non solum sit peccatum scandali, sed etiam 
contra castitatem? » Et il répond: negative. En entendant 
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cette réponse, on pourrait croire qu’il est d’avis que non 
seulement dans le scandale indirect, comme il le dit, 
n. 158, mais méme dans le scandale direct, il n’y a d’autre 
péché que celui contre la charité. I] n’en est cependant 
pas ainsi; car ala fin du méme n. 134, il dit clairement: 
« Inducens alterum ut se occidat, semper peccat contra 
justitiam ipsius: ut et qui ipsum id petentem occideret. » 
Et au n. 158: « Concurrere ad mortem parum videtur 
excedere concursum imperii vel consilii, et ulterius in 
consilio et imperio intervenit scandalum; non autem in 
executione. » 

Nous concluons donc avec raison que la réponse né- 
gative du n. 134 ne peut étre généralisée, comme si 
induire positivement en péché était toujours contre la 
charité seule. Du reste, la raison méme que Salas donne 
de sa réponse négative, indique suffisamment la justesse 
de notre interprétation: elle est en effet tirée de la nature 
spéciale de la vertu de chasteté: « Quia temperantia, 
cujus pars est castitas, non est ad alium, sed ad seipsum: 
alias in angelis bonis et malis, et in animabus separatis 
esset castitas et luxuria. » Il en est tout-a-fait de méme 
dans ce qui suit: « Item qui sine causa ab imparato 
petit mutuum sub usuris, peccat quidem peccato scan- 
dali, non tamen injustitiz, quia nemo a seipso potest 
injustum pati, V. Ethic. 6; ergo similiter inducere alterum 
ad fornicationem non est contra temperantiam; quia heec 
solum est ad se, id est solum moderatur proprios actus 
et passiones in ordine ad bonum prolis: non vero alie- 
nas.» Le méme auteur ajoute cependant: « Oppositum 
hujus conclusionis tenent multi recentiores.... et est 
valde probabile. » 

Mais nous n’avons pas a insister pour le moment sur 
cette maniere de voir de Salas: lexamen ultérieur de 
cette doctrine appartient ala solution méme de la ques- 
tion principale, a savoir, quand, a cdté du péché contre 
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la charité, il y a, dans le-scandale, péché de méme nature 
que celui du scandalisé; nous y reviendrons donc proprio 
loco. 

40. La remarque que nous avons A faire au sujet de 
Coninck, c’est d’abord que nous n’approuvons pas sa 
-maniére de voir sur les espéces générales contre la cha- 
rité, la gratitude, Vobéissance, qui constitueraient de 
véritables espéces de péché, dans tout péché commis 
contre Dieu, ou contre le prochain; mais il n’est pas 
nécessaire de revenir la-dessus, nous en avons parlé 
assez longuement dans la discussion de la premiére opi- 
nion (1). 

Une autre remarque que nous désirions faire sur le 
méme auteur, Lugo l’a faite avant nous, loc. cit. de Penit., 
disp. XVI, n. 159; la voici: 


Non videtur mihi ille auctor satis consequenter procedere: nam ipse, 
n. 46, optime explicuerat, et probaverat, peccatum scandali, quando indi- 
tecte solum volumus periculum proximi, non adversari graviter alteri 
virtuti, nisi soli charitati, qua tenemur proximi mala impedire: quo prin- 
cipio posito, non deberet postea statuere obligationem universalem expli- 
candi semper speciem peccati ad quod proximus inducitur, etiam in 
scandalo indirecte volito. Nam licet demus, debere explicari circumstantias 
notabiliter aggravantes intra eamdem speciem: heec tamen circumstantia 
non est semper notabiliter aggravans; sed aliquando erit notabiliter dimi- 
nuens; pone enim, proximum fuisse inductum scandalo meo indirecto ad 
minimum peccatum mortale. Rursus si ideo explicanda est species illius 
peccati, quia aggravat meum scandalum; non video cur in omissione 
correctionis fraterne non debeat etiam explicari species peccati, quod in 
proximo non corrigo, cum etiam major gravitas illius peccati magis aggra- 
vet omissionem correctionis: unde si omittas correctionem hominis variis 
vitiorum generibus maculati, deberes in confessione explicare omnes 
species peccatorum, quee ille habet, nec facile poteris rationem discriminis 
assignare. 


La méme observation est applicable a Laymann et a 
Voit, qu'il faut lire avec soin et en entier, pour ne pas 
se tromper a l’endroit de leur opinion. 


(r) V. ci-dessus, n. 22 et suiv, 
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41. Enfin le méme Lugo (1) remarque au sujet de 
Suarez: 


Cum dixisset (Suarez), eum, qui dat scandalum indirectum, de quo nunc 
loquimur, esse causam moralem ruinz proximi; objicit aliqua inconve- 
nientia que ex hac doctrina sequerentur: quorum secundum erat, quod in 
illa actione scandalosa reperiretur duplex species malitize: altera scandali 
contra charitatem; altera illius speciei peccati ad quam proximus induci- 
tur. Ad hoc autem argumentum respondet dupliciter. Prima responsio et 
clarior, est negando sequelam, scilicet, ibi esse aliam speciem malitie, 
nisi contra solam charitatem, quia licet ille homo sit aliquo modo causa 
moralis ruinz spiritualis proximi, id solum est, quatenus potest teneturque 
vitare peccatum proximi. Unde, inquit, eo modo solum erit causa quo 
tenetur: intelligi autem potest, me teneri ad vitandum opus, ne proximus 
ad peccandum inducatur, ex obligatione charitatis, non justitiz, vel alterius 
similis virtutis: quia charitas est universalior, et excellentior virtus; unde 
magis obligat, et in pluribus casibus: et ideo ille in eo casu censetur esse 
causa moralis ruine proximi, ut est contra charitatem, non vero ut est 
contra alias virtutes. Neque est simile de illo, qui per consilium directe 
inducit: nam hoc aperte est contra obligationem cujusvis virtutis: habet 
enim adjunctam voluntatem contrariam directe illi virtuti. Hac Suarez, 
qui licet alteram responsionem adjungat, et dicat, posse concedi illas duas 
species malitiz in peccato scandali; priorem tamen non rejicit; in qua 
breviter indicavit rationem a priori hujus doctrine, et differentiam quoad 
hoc inter scandalum, quo volumus directe peccatum proximi, et illud quo 
id volumus solum indirecte, quam rationem latius explicuit P. Coninck, 
dicta disp. XXXII, de Charitate, n. 46, et disp. XXVIII, n. 12. 


42. Cela posé, voici la proposition, propre a la deu- 
xiéme opinion, qu'il s’agit de prouver: 

Dans le scandale direct (dans le sens de notre défini- 
tion), il y a, a coté du péché contre la charité, un péché 
de méme nature que celui commis ou a2 commettre par 
le scandalisé. Dans le scandale indirect au contraire, il 
y a, généralement parlant, seulement péché contre la 
charité. Voici ’argument de Lugo (2): 


Ratio ergo hec est, quia licet quelibet virtus possit non solum obligare 
directe ad eam amplectendam, sed etiam indirecte, ne in aliis eam impe- 
diam: non tamen obligat me ad procurandum positive, quod alii eam 


(t) Loc. czt., n. 160. 
(2) De Penit., disput. XVI, n, 16r. 
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amplectantur. Justitia, v. gr. obligat me, ne procurem quod alius furetur ; 
non tamen me obligat ut procurem ne alii furentur, nisi forte ex peculiari 
officio ad id tenear: castitas obligat me indirecte, ne alios inducam ad 
luxuriam, non tamen ut positive procurem alios esse castos; nam licet 
affectus erga castitatem possit ad id etiam inclinare, non tamen obligare, 
ut notavit bene P. Coninck, dicta disput. XXVIII, n. 13. Quamvis ergo 
peccet contra obligationem indirectam castitatis, qui proximo luxuriam 
consulit: non tamen peccat ullo mcdo contra castitatem, qui proximi 
luxuriam non impedit; et ideo qui lascivum non corripit, peccat quidem 
contra charitatem, non vero contra virtutem castitatis. Sic ergo nec peccas 
contra justitiam, si previdens, preter intentionem tuam alium ex tua 
intemperantia inducendum esse ad furandum, id non impedias, quia justitia 
obligat quidem te, ne procures alios furari, non tamen ut eorum furta 
impedias, et ad hunc finem abstineas ab intemperantia. 

43. On pourrait objecter 4 cet argument, qu'il a le 
tort de mettre sur la méme ligne la simple omission de la 
correction fraternelle, et l’acte positif de donner occasion 
au péché d’autrui. — En effet, cest un défaut, mais 
comme le fait remarquer Herinx, p. IJ, tr. II, disp. VII, 
n. 87, qui considére cependant lopinion contraire comme 
plus probable: « Inter omissionem et exemplum malum 
difficulter assignatur solida differentia. » Il nous parait 
évident qu’il n’y a pas de différence quant a la question 
qui nous occupe; la seule différence qui existe entre ne 
pas empécher le mal, et donner occasion de péché, est 
celle-ci: que la charité oblige bien plutot a ne pas donner 
occasion de péché, qu’a empécher le mal; en d’autres 
termes: qu’on est plus facilement excusé de J’obligation 
d’empécher le mal, que de celle de ne pas donner occa- 
sion au péché d’autrui; mais, dans l’un et l’autre cas, il 
s’agit d’ordinaire d’une obligation de charité: car on ne 
comprend pas comment, en these générale, le péché d’au- 
trui, comme tel, puisse nous étre imputé, quand nous n’en 
sommes nullement la cause. Que si nous avons lintention 
de voir violer par le prochain telle ou telle vertu, ou bien 
nous emploierons un moyen efficace, Vordre, le conseil, 
etc., qui ont une vraie causalité morale, et alors nous 


serons certainement coupables de la violation de cette 


ra 


134 DISSERTATIONS MORALES. 


vertu ; ou biens, nous nous contenterons d’un moyen qui 
n’est pas efficace, mais qui donne occasion au prochain 
de pécher, et alors il n’y aura d’autre péché contre la 
vertu en question, qu’un péché interne, affectus mere 
interni; siméme cette intention fait défaut, il n’y a pas 
lieu de soi 2 un péché contre la vertu en question; la 
charité seule sera violée. — Nous avons dit constamment 
qu’en thése générale le scandale indirect ne contient ‘pas 
de péché de méme nature que celui auquel il donne occa- 
sion. C’est que nous admettons que le scandale indirect 
peut, par exception, constituer un péché de cette nature, 
en méme temps qu’un péché contre la charité, comme 
nous l’avons indiqué dans notre précédente dissertation 
sur la coopération, n. 2, 3°; coll. n. 3. 

44. Si done nous voulons proposer largument dans 
toute sa force, et en évitant l’inconvénient signalé, nous 
dirons: toute vertu oblige directement a ne pas |’enfrein- 
dre nous-mémes; elle oblige aussi indirectement a ne pas 
la faire violer par d’autres; mais il faut une raison toute 
spéciale pour prouver qu’elle oblige a ne pas étre occasion 
de sa violation par d’autres, ou a fortiori, a empécher cette 
violation, ou a engager positivement les autres a la res- 
pecter; a défaut de cette raison spéciale, de ces circon- 
stances particuliéres, rien ne prouve cette obligation. 

On pourrait dire que c’est la un argument négatif; mais 
il faut observer que cet argument a la force d’un argument 
positif: car c’est celui qui affrme lobligation qui doit la 
prouver. Or, nous ne trouvons chez les adversaires aucune 
preuve concluante. 


Et qui plus est, nous trouvons un argument positif dans 
une doctrine admise par nos contradicteurs eux-mémes. 
Tout le monde, en effet, est d’accord pour dire que, si par 
votre mauvais exemple le prochain commet un vol, vous 
n’étes aucunement obligé a restituer: d’ou nous concluons, 
que vous n’avez pas commis d’injustice, et que, par con- 
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séquent, ce n’est pas la justice qui vous obligeait, méme 
indirectement, a ne pas poser le mauvais exemple, mais 
seulement la charité. 

Il est vrai que les adversaires n’admettent pas cette 
conséquence, et qu ils tachent d’expliquer autrement l’ab- 
sence d’obligation de restituer, malgré linjustice com- 
mise. Examinons donc un instant cette explication. 

45. Les uns se contentent de dire qu'il ne suffit pas 
d’étre injuste pour devoir restituer, qu’il faut en outre que 
Yon soit cause injuste efficace du dommage ou de l’injure 
du prochain. Nous ne contestons pas la vérité de ce 
principe, car il est clair qu’on peut avoir une volonté 
injuste, sans qu'il y ait dommage réel et extérieur a resti- 
tuer; mais nous disons que ce principe n’est pas applicable 
dans l’espéce. En effet, ’hypothése méme exclut, d’une 
part, toute intention expresse de faire commettre le vol au 
préjudice du prochain, et, d’autre part, elle exclut l’inten- 
tion implicite, qui consisterait précisément en ce qu’on 
ne peut vouloir une cause sans vouloir son effet, c’est-a- 
dire la fin de l’ceuvre. Ou donc sera ici Vinjustice, puisqu’il 
n’y a ni intention, ni volonté injustes ? Sil’on réplique que 
la volonté non seulement de causer Vinjustice par un 
autre, mais encore la volonté, quoique inefficace, de 
donner occasion a V injustice, est injuste: nous demandons 
envers qui elle est injuste, puisque la justice est essen- 
tiellement ad alterum? Si Yon répond quelle est injuste 
envers ce tiers, victime du vol, nous concluons logique- 
ment: donc ce tiers a un droit strict de vous faire omettre 
le mauvais exemple, de peur que le vol ne se commette; 
ce droit lésé par votre mauvais exemple, vous étes obligé 
de restituer solidairement avec l’auteur du vol, et a son 
défaut. 

46. Pour éviter cette difficulté, il y ena d’autres qui 
raisonnent comme suit: 


Neque Petrus habet directe jus contra me, ne fornicer, aut abstineam a 
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furto pecuniarum Joannis, ad hoc ut Paulus meo exemplo non incitetur ad 
furandum a Petro: sicut habet jus, ne alteri mandem, consulam, vel 
expresse incitem ad furandum a Petro: adeoque ego non teneor ad restitu- 
tionem: malitia injustitize quee est in meo malo exemplo, non oritur ex eo, 
quod ego ledam jus Petri, sed ex eo, quod specialiter dissonet rationi 
exemplo inducere Paulum ad injustitiam: que posset vocari malitia secun- 
daria injustitie. Unde etiamsi interius directe intenderem meo exemplo 
movere Paulum ad furandum, certo quidem contraheret malitiam injustitie 
ille internus affectus, non tamen induceret obligationem restituendi, utpote 
quee non oritur ex internis affectibus, sed ex effectibus externis, sive ex 
actione externa ad injustitiam ex se ordinata (r). 


Mais nous nous demandons, si ce n’est pas le droit de 
Pierre qui est lésé, le droit de qui pourra I’étre? Et si le 
droit de personne n’est lésé, ou est linjustice? Quant a 
ce qu'il ajoute de l’intention purement interne d’injustice, 
il est évident que celle-la n’entraine pas d’obligation de 
restitution autre que sa rétractation; mais nous avons 
suffisamment-démontré tantot, qu’on ne saurait rien con- 
clure de Ja pour le cas présent, ou il ne s’agit pas de 
pareille intention. 

47. On pourrait encore susciter une difficulté, par la 
doctrine méme de Lugo, suivant laquelle Vobligation 
directe d’une vertu n’est pas de méme espéce que V’obli- 
gation indirecte; tandis que nous semblons dire que 
Vobligation de ne pas violer la justice par nous-mémes, 
est exactement de la méme espéce que celle de ne pas la 
faire violer par d’autres. D’ailleurs, pourrait-on ajouter, 
ou bien ces obligations, directe et indirecte, sont de la 
méme espéce, ou elles ne le sont pas. Si vous admettez 
qu’elles le sont, comment sortir de la difficulté suscitée 
par Salas: qu’on ne saurait violer la chasteté par un 
autre, puisque la tempérance est essentiellement ad se? 
Si vous admettez au contraire que ces obligations sont 
d’espeéce distincte, il faut dire que le péché contre l’obli- 
gation indirecte de justice n’existe pas quand on fait 


(t) Herinx, Zoc. czz., n. 86. 
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violer la justice, mais bien quand on donne occasion a sa 
violation, puisque en réalité dans le premier cas, on viole 
directement le droit strict du tiers et on est obligé de 
restituer ; tandis que, dans le second cas, on viole la 
justice d’une manieére indirecte sans obligation de restitu- 
tion; faute de cela il faudrait admettre, non sans inconvé- 
nient, qu'un méme acte serait une violation directe ou 
-indirecte, suivant la diversité des vertus auxquelles il est 
opposé, ou que cet acte soit en méme temps une violation 
directe et une violation indirecte de la méme vertu. 
‘48. Avant de répondre, il faut mettre sous les yeux 
la doctrine de Lugo, et non pas en partie seulement, mais 
dans son ensemble. Voici cette doctrine. D’abord il 
prouve qu’induire positivement le prochain en péché, est 
non seulement un péché contre la charité, mais contient 
également une malice contre la vertu spéciale, a laquelle 
est opposé le péché dans lequel tombe le prochain par 
votre induction. Et en effet, dit-il, s'il n’en était pas ainsi, 
il faudrait dire qwil n’y a aucun péché a faire violer par 
un autre une vertu quelconque, quand cet autre est dans 
VYignorance invincible du mal quil commet: car, dans ce 
cas, vous ne péchez pas contre la charité, puisque vous 
ne causez aucun dommage spirituel au prochain; si donc 
il n’y a pas de péché contre une autre vertu, votre acte 
est irréprochable. Or, personne n’admettra cette consé- 
quence. « Alioquin liceret inducere ad mendacium, inobe- 
dientiam, et similia, eum qui invincibiliter ignoraret hac 
esse illicita. Fatendum ergo est ejusmodi inductionem 
non solum adversari charitati, propter spirituale detri- 
mentum proximi, sed etiam ledere specialem virtutem in 
illa materia particulari, quee indirecte obligat nos, ne 
cooperemur alicui ad ejus violationem (1). » 
Dans un autre endroit (2), il en appelle au texte cité 


(1) De Penitentia, disp, XVI, n, 155, coll. sqq. 
(2) De Justitia, disp. LX, n. 14. 
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tantdt, et il ajoute: « Ubi ostendi, peccare tune inducen- 
tem, non quidem peccato ejusdem speciei, cujus esset 
peccatum illud si ab inducto absque ignorantiz excusa- 
tione committeretur, neque enim ejusdem speciei est 
violare jejunium, et provocare quod alter illud violet, sicut 
neque est virtus ejusdem speciei velle jejunare, ac velle 
quod alii jejunent; sed est peccatum alterius specie 
contra obligationem indirectam ejusdem virtutis, eo quod 
singule virtutes directe quidem obligant ad suos actus 
quos directe preecipiunt: indirecte autem obligant alios, 
ut non avertant homines ab observantia illius actus pree- 
cepti. » Et remarquons bien ce qui suit immédiatement: 
« Aliquando tamen simul contrahet aliam malitiam ejus- 
dem speciei, ut si inducas alium ad furtum vel homici- 
dium, peccas quidem non solum peccato scandali propter 
inductionem ad peccandum, sed etiam peccato furti et 
injustitize ; quia leedis jus quod dominus habet, ne coope- 
reris ablationi injustee suarum rerum. » 

49. De cette doctrine nous déduisons: 

1° Que généralement, celui qui induit positivement le 
prochain en péché, commet, outre le péché contre la 
charité, dont il peut étre excusé a raison de l’ignorance 
invincible du prochain, un péché spécial contre lobliga- 
tion indirecte de la vertu qu’1l fait violer. 

2° Que cette espece contre l’obligation indirecte d’une 
vertu, est distincte de celle qui est opposée a lobligation 
directe de la méme vertu. 

3° Nous disions tantot generalement: quelquefois ce 
nest pas seulement l’obligation indirecte, mais l’obliga- 
tion directe qui est violée. Ce qui arrive en matiére de 
justice, 2 cause de la nature méme de cette vertu, qui 
est perfecte ad alterum, et a pour objet un droit strict; cet 
autre, en effet, ou ce tiers a le droit strict de ne pas étre 
lésé par votre acte positif et efficace, que cette efficacité 
s’exerce immédiatement ou médiatement, c’est-a-dire par 
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Vintermédiaire de l’acte d’autrui. Cette efficacité faisant 
défaut, le droit strict du tiers fait défaut, et par consé- 
quent il n’y a plus lieu a une injustice stricte quelconque. 
— Mais dans les autres vertus, et d’abord dans celles qui 
ne sont pas perfecte, mais imperfecte ad alterum et n’ont 
pas pour objet un droit strict, lesquelles on appelle com- 
munément parties potentielles de la justice, par exemple 
lobéissance, on comprend facilement que faire désobéir, 
supposé sans étre tenu d’obéir soi-méme, n’est pas une 
désobéissance formelle, mais un péché contre l’obligation 
indirecte de la vertu, qui, sans pouvoir vous obliger 
d’obéir, vous oblige a ne pas faire désobéir les autres; si 
la justice fer se n’oblige pas de méme indirectement, c’est 
précisément parce que, étant ferfecte ad alterum et ayant 
pour objet un droit strict, elle cesse d’étre ou d’obliger, 
dés que le droit strict du tiers fait défaut, en d’autres 
termes, dés quelle n’oblige plus directement. 

Nous disons per se, car la justice peut avoir per acci- 
dens son obligation indirecte, non pas parce qu’on donne 
occasion a sa violation, comme le disait l’objection pro- 
posée, mais parce qu’on la fait violer, dans un cas spécial. 
Exposons ce cas, car il doit servir a expliquer encore 
plus clairement tout ce que nous venons de dire. 


Il peut arriver que celui qui fait commettre l’injustice, 
en soit en méme temps la victime, de maniére qu'il n’in- 
tervienne pas ici de tierce personne. Ainsi, dans l’exemple 
donné par Salas, celui qui demande sans motif de l’argent 
a un usurier, fait commettre a celui-ci une injustice for- 
melle, car il y a alteritas parfaite de celui qui commet 
Vinjustice a celui qui en est la victime; et celui-ci, 
malgré qu'il demande linjustice, n’a pas par la~-méme 
renoncé efficacement 4 son droit: car il faudrait pour cela 
une signifiation formelle et explicite ; celui qui est victime 
de Vinjustice en est en méme temps la cause efficace, et 
il serait par conséquent formellement injuste, s'il s’agis- 
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sait de la faire commettre a légard d’un tiers; mais 
comme c’est a l’égard de luicméme qu'elle se commet, en 
cela l'alteritas et le droit strict font également défaut, et 
il se fait per accidens qu'il n’est pas formellement injuste ; 
comme cependant il fait violer la justice stricte, il péche 
contre l’obligation indirecte de cette méme vertu. — En- 
suite, dans les vertus qui ne sont pas ad alteruim, mais ad 
se, comme sont toutes les vertus qui se réduisent a la 
vertu cardinale de tempérance, il n’y a aucune difficulté: 


Nam licet temperantia, v. g. non me obliget ad jejunandum: obligat me 
tamen indirecte, ne removeam a jejunio eum, quem temperantia obligat ad — 
jejunandum. Contra quam obligationem pecco quidem, non proprio peccato 
intemperantiz, sed alio diverso, quod accipit speciem ex obligatione illa 
indirecta. Unde licet ego habeam votum castitatis, non pecco contra votum 
procurando aliorum peccata contra castitatem; quia hoc peccatum meum 
non est in specie luxurie, sed alterius vitii accipientis suam speciem ex 
ordine ad obligationem indirectam castitatis obligantis directe alios: debeo 
ergo explicare in_confessione votum castitatis illius, cujus luxuriam pro- 
curavi, non meum, si ergo non mez, sed illius solum incontinentiz causa 
fui (1). 


4° Dans le cas ou quelqu’un, faisant commettre une 
injustice envers un tiers, fait un péché contre l’obligation 
directe de la justice, commet-il aussi un péché contre 
Vobligation indirecte de la méme vertu? Il semble que 
rien ne force de reconnaitre deux obligations distinctes, 
il faut plutot dire que lobligation de ne pas faire violer la 
justice a l’égard d’un tiers, est précisément celle de ne 
pas la violer soi-méme par lintermédiaire d’autrui: dans 
tous les cas ot l’on fait pécher un autre, il s’agit de voir 
si on est cause coupable efficace de ce péché, et si par 
conséquent ce péché est imputable ponenti causam. Main- 
tenant, ce péché peut étre imputé fowmenti causam, ou 
bien suivant son espéce propre, comme dans le cas d’in- 
justice envers un tiers, et alors il sera imputé comme tel; 


(1) Lugo, De penit., disput. XVI, n. 156. 
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ou bien il ne pourra pas l’étre précisément comme tel, 
soit 4 raison de sa nature méme comme dans les péchés 
ad se, soit a raison de l’agent qui a posé la cause, celui- 
ci, par exemple, n’étant pas distinct de celui qui a subi 
Pinjustice, comme dans le cas de l’obligation indirecte de 
la justice. . 

50. Apres tout ce que nous venons de dire, inutile 
de revenir ex professo sur la difficulté proposée: nous 
croyons en effet avoir fourni abondamment de quoi la 
résoudre d’une maniére complete. I] n’est pas plus néces- 
saire, pour le méme motif, d’examiner plus longuement 
les doutes proposés par Salas. Nous finissons donc la 
discussion de la deuxiéme opinion principale, au sujet de 
Pespéce de péché contenue dans le scandale, par l’examen 
de la double question mentionnée plus haut (1), et dont 
nous avons fait abstraction dans cette discussion. Mais 
par la-méme que nous avons pu résoudre la question 
principale, sans entrer dans ces questions particulieres, 
en supposant de fait, ou une cause coupable du péché 
d’autrui, ou seulement une occasion; nous pourrons nous 
contenter d’exposer succinctement ces questions comple- 
mentaires, et de fournir simplement les éléments de so- 
lution. 

51. La premiere question était celle-ci: un acte n’ayant 
pas une influence de causalité par rapport a un effet 
déterminé, peut-il l’acquérir par Vintention qu’aurait l’a- 
gent de produire cet effet? 

Nous répondons: 1° Si toute influence de causalité, 
soit de l’ordre physique, soit de ordre moral (comme 
Vordre, le conseil, etc.), fait défaut, ’intention de l’agent 
ne change rien; si ce n’est quelle ajoute un affectus inter- 
nus bon ou mauvais. 

Toute la difficulté, en pratique, consiste a savoir s'il 


(x) Num, 33, in fine, 
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y a, dans un cas déterminé, vraie causalité, ou occasion 
seulement. On peut trouver l’examen de plusieurs cas 
difficiles, chez beaucoup d’auteurs, 1a ou ils traitent de 
imjuria, ou spécialement de la coopération en matiere de 
justice. C’est aussi la difficulté que nous aurons a exa- 
miner tantdt, au sujet du mauvais exemple. | 


Mais 2° il faut remarquer que toute influence de cau- 
salité ne suffit pas pour que leffet soif moralement impu- 
table a celui qui pose la cause: ainsi pour |’imputabilité 
dun effet mauvais, il faut non seulement que lon soit 
cause de cet effet, et qu’on prévoie celui-ci, mais encore 
que l’on soit coupable, c’est-a-dire, que l’on soit tenu 
déviter la cause, et cela non pas d’une maniére quelcon- 
que, mais précisément comme telle, de peur que l’effet 
ne suive. C’est ainsi que certains auteurs appellent im- 
proprement cause morale, une cause responsable, soit de 
lordre physique, soit de l’ordre moral. Dans ce sens on 
peut se demander: si, une vraie cause étant posée, que 
de soi on n’est pas tenu d’éviter ideo ne sequatur effectus, 
Yintention peut suppléer cette connexion; en d’autres 
termes: si a raison de Vintention de produire tel effet, 
on peut étre obligé d’omettre la cause, alors que, sans 
cette intention, on ne le serait pas? 


A cette autre question il faut répondre que J’intention 
a véritablement cette efficacité. On comprend en effet 
facilement qu’on peut étre obligé de ne pas poser un acte 
avec l’intention d’obtenir l’effet mauvais de cet acte, sans 
que l’obligation s’étende plus loin, c’est-a-dire sans quwil 
ait obligation d’omettre ce méme acte posé dans une 
autre intention, malgré qu’on prévoie le mauvais effet, 
auquel on se tient permissif. Lugo démontre la chose 
trés-clairement, mais il serait trop long de le citer ici. 
Voir de Fustitia et Fure, disp. VIII, n.-75-77, et notre 
iv. de Fustitia, tom. II, n. 10, n. 39 et n. 360, 0/, item notre 
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Tr. de Prudentia, Fortitudine et Temperantia, n. 169 et 
suiv., surtout n. 172. 


52. La seconde question était celle de savoir quelle est 
de fait lefficacité du mauvais exemple. Les auteurs ne 
paraissent pas d’accord, comme on peut le voir dans 
Carriere, de fustitia, n. 1127. Il nous semble qu’au lieu 
de résoudre la question d’une maniére générale, il faut 
avant tout faire une distinction, et ce sera peut-étre le 
moyen de concilier les auteurs (1). En effet, ne peut-on 
pas considérer l’exemple de deux maniéres: quasi maté- 
riellement pour un acte posé devant d’autres ; ou formel- 
lement comme exemple, c’est-a-dire comme type ou 
modele d’agir? Ce sont les circonstances qui décident si 
un acte posé est un exemple dans le sens matériel ou dans 
le sens formel indiqué: ainsi, vous savez que ceux qui 
vous entourent attendent votre maniére d’agir, pour se 
décider a agir également, pour trouver les moyens, etc. ; 
si vous posez l’acte, c’est un exemple formel que vous 
donnez. Nous croyons que, dans ce dernier cas, il faut 
donner raison aux auteurs qui affirment l’efficacité de 
Vexemple comme cause; tandis que, dans le premier cas, 
les autres soutiennent avec justice, que donner le mau- 
vais exemple équivaut a donner occasion de péché. 


-Maintenant, que fait l’intention de celui qui donne le 
mauvais exemple? Dans le cas de l’exemple pris maté- 
riellement, elle ne change rien, sauf a ajouter un péché 
interne contre la vertu que violera le prochain. Mais il 
faut bien remarquer, que si cette intention se produit 
a lextérieur, l’exemple peut devenir facilement exemple 
formel, et par conséquent une espéce de conseil implicite. 
Dans le cas de l’exemple formel, il faut considérer I’in- 
tention de l’agent, pour mesurer la responsabilité morale 


(rt) V, notre Zr. de Fust., tom, II, n, ro, cum nota (1) 
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de celui-ci, comme nous venons de l’exposer dans la 
question précédente, 2°. 


TROISIEME OPINION. 


53. Ici la tache est bien faciles€ette opinion, en effet, 
est d’accord avec la deuxiéme, sauf sur un point, que 
nous venons précis¢ment de discuter longuement. 

Il ne nous reste donc qu’a citer les auteurs qui défen- 
dent cette troisieme opinion d’une maniére absolue, et 
qui nont pas été cités plus haut. Nous avons trouvé: 
Roncaglia, tr. VI, de Fide etc., q. III, cap. VI, quer. IT; 
Filliucius, tract. XXVIII, n. 225° et 226; Salmant., 
tract. XXI, cap. VIII, n. 51 sq.; Billuart, tr. de Charit., 
diss. VII, art. VI, pres. § III; Castropalao, tr. VI, de 
Charit., disp. VI,. qui parle cependant d’une manieére 
assez confuse; Cont. Tournely, tr. de Decal., cap. I, 
part. ITI;-n. 400: sq. 5 S. Alphonse qui," toes cits, citeta 
tort Laymann. Et parmi les modernes, Gousset, tom. I, 
n. 389; Van Egeren, Notat. de scandalo etc., n. 8, qui 
cite encore Bouvier et Scavini, mais nous ne comprenons 
pas comment ce méme auteur dise que lopinion de 
S. Alphonse est MULTO communior, Vautant plus que les 
auteurs de la premiére opinion, qui ne reconnaissent un 
péché contre la charité que dans le seul scandale diabo- 
lique, doivent nécessairement admettre, dans le scandale 
indirect sans intention diabolique, un péché de méme 
nature que celui commis par le scandalisé, et n’ont par 
conséquent pas la méme autorité dans cette question que 
ceux de la troisieme opinion. Or, si l’on compare ceux 
de la troisieme opinion avec ceux de la seconde, on 
doutera avec raison non seulement que celle-la soit beau- 
coup plus commune que celle-ci, mais qu’en réalité elle 
soit plus commune. Du reste, il est fort difficile de dire 
laquelle entre plusieurs opinions est la plus commune, 
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parce que d’ordinaire, en l’affirmant, on entend: plus 
commune parmi les Auteurs de ma _ bibliotheque, ou 
qui pis est, parmi ceux que j’ai vu cités, a tort ou 
a raison, en sa faveur. 


CONCLUSION GENERALE. 


54. 1° Nous avons prouvé: contre la premiére opinion, 
mais d’accord avec les deux autres, que tout scandale 
contient une espéce contre la charité. 

2° Toutes les opinions admettent dans le scandale 
direct une espéce contraire 4 la vertu que le scandale 
fait violer. 

3° Nous avons démontré, avec la deuxiéme opinion 
contre les deux autres, que le scandale indirect, c’est- 
a-dire, le scandale par lequel on donne simplement occa- 
sion coupable de péché, n’est pas, généralement parlant, 
un péché de méme nature que celui auquel il donne oc- 
casion. 

Nous rejetons, par conséquent, ces deux propositions: 
la premiere, soutenue par les théologiens qui embrassent 
la premiere opinion, que le scandale diabolique seul est 
_péché contre la charité; Ja seconde, défendue par les 
mémes d’accord avec ceux qui donnent la préférence a 
la troisieme opinion, que le scandale indirect est néces- 
sairement un péché de méme nature que celui auquel il 
donne occasion. 

55. Mais faut-il cependant reconnaitre ces deux pro- 
positions comme probables? 

Quant a la premiere, a notre avis, elle n’a auctine 
probabilité intrinseque: car nous avons démontré la fu- 
tilité de toutes les raisons qu’on apporte a l’appui, et 
nous n’ayons trouvé nulle part la réfutation des argu- 
ments, sinon apodictiques, du moins trés-sérieux, que 
nous avons proposés. I] est vrai que les théologiens qui 
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la défendent ne sont certainement paS a mépriser, ni 
pour le nombre ni pour la qualité; mais il faut se rap- 
peler les observations que nous avons faites a ce sujet, 
et considérer aussi que cette opinion parave réellement 
abandonnée aujourd’hui. 

Du reste, pour la pratique, pour l’obligation de con- 
fesser le scandale, peu importe que nous soyons ici plus 
séveres en admettant un péché contre la charité en tout 
scandale, puisque les auteurs de cette premiére opinion 
obligent aussi bien que nous et que tous les autres a 
confesser tout scandale, car dans le scandale sans inten- 
tion diabolique, ils trouvent deux espéces contre la vertu 
violée par le scandalisé, s’il est direct; et une espece, 
s'il est indirect; tandis que nous remplacons cette der- 
niere, et l’une des deux du scandale direct, par lespéce 
contre la charité. Au contraire, somme toute, ce sont 
eux qui sont les plus sévéres, puisque, dans le scandale 
indirect, ils obligent a ajouter l’espéce de péché auquel 
on a donné occasion coupable, tandis que nous disons 
qu'il suffit, en général, de s’accuser d’un scandale grave. 

56. Quant a la deuxieéme proposition, il y a plus a 
hésiter sur la probabilité extrinséque; mais quant a la 
probabilité intrinseque, sans vouloir décider objective- 
ment la question, nous avouons ne pas pouvoir recon- 
naitre cette probabilité, pour les mémes motifs donnés 
au sujet de la premiere proposition. : 

De plus, ici nous sommes les moins sévéres, et per- 
sonne ne nie la probabilité de notre opinion; par consé- 
quent, nous avons certainement raison en pratique. 

Au lecteur qui pourrait nous accuser de trop de har- 
diesse, nous ferons remarquer, que si, d’une part, il 
serait certainement imprudent, téméraire, présomptueux 
de rejeter légerement la probabilité d’une opinion défen- 
due par d’insignes théologiens; il faut se garder, d’autre 
part, ce nous semble, de faire quasi injure a la science 
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morale: de réduire toute la théologie morale spéciale a 
une espeéce ce catéchisme non pas de vérités, mais d’opi- 
nions et de doutes; de rester toujours dans la méme 
orniere pour trouver en toute matiére et en toute question 
trois sentences: une qui affirme, une seconde qui nie, 
une troisiéme qui distingue, et toujours avec probabilité, 
ce qui peut provenir aussi d’une notion fausse, inexacte 
ou incomplete de la probabilité. Et ne pourrions-nous 
donc pas avoir un peu plus de confiance dans la vie et 
dans le progrés de la science morale, sous la direction 
constante et infaillible de la sainte Eglise? 
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